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Gutachten der Verwaltung zur Einrichtung einer Alkoholverbotszone auf dem Schweriner
Marienplatz

A. Aktuelle Herausforderungen durch Alkoholkonsum im 6ffentlichen Raum

Gefordert wird die Prifung eines Alkoholverbots im 6ffentlichen Raum, konkret am Schweriner
Marienplatz. Das Konsumieren von Alkohol auf offentlichen Straf3en, Wegen und Platzen sowie
in 6ffentlichen Anlagen ist jedoch weder nach bundes- noch nach landesrechtlichen Vorschriften
verboten. So ist der Konsum von Alkohol in der Offentlichkeit in gewissem Umfang und zu
bestimmten Anldssen weit verbreitet und allgemein akzeptiert. Allerdings gibt es von diesem
Grundsatz gelegentlich auch Ausnahmen — so gilt zum Beispiel auf Kinderspielplatzen ein
Alkoholverbot (was im Sinne des Jugendschutzes rechtlich unbedenklich ist), aber eben nicht im
offentlichen Raum schlechthin.

Am Marienplatz kommt es laut dem Antrag zur Stadtvertretung (Drucksache Nr. 01585/2025)
regelmafiig zu groReren Ansammlungen Alkohol konsumierender Personen, verbunden mit
Unruhe und Sicherheitsbedrohungen fur Anwohner und Passanten. Aktuelle MalRnahmen wie
Platzverweise, Ansprachen durch den Kommunalen Ordnungsdienst oder Polizei zeigen laut der
Begriindung des hier vorliegenden Antrags zur Schweriner Stadtvertretung die Grenzen der
Wirksamkeit der MaRnahmen auf. Ziel der Prifung hinsichtlich des Erlasses eines Alkoholverbots
am Marienplatz soll es sein, Larmbelastigungen, Sachbeschadigungen, Kérperverletzungen, das
Verunreinigen des Marienplatzes durch Wegwerfen von Flaschen oder anderen Abfallen, das
»Wildpinkeln“ oder Defakieren sowie das Anpdbeln und Bedrohen von Anwohnern und anderen
Passanten zu unterbinden, um dadurch das Sicherheitsgefiihl sowie das Wohlbefinden der
Schweriner Burgerinnen und Birger am Marienplatz zu steigern.

B. Handlungsinstrumente der 6ffentlichen Verwaltung

Im Hinblick auf den Erlass eines lokal eingegrenzten Alkoholverbotes im 6ffentlichen Raum stehen
der Landeshauptstadt Schwerin bei Vorliegen der erforderlichen formellen und materiellen
RechtmaRigkeitsvoraussetzungen verschiedene Handlungsinstrumente, beispielsweise in Form
des Erlasses einer Gefahrenabwehrverordnung im Sinne der 88 13, 17 SOG M-V (bei Vorliegen
einer abstrakten Gefahr) oder in Form des Erlasses einer ordnungsrechtlichen
Allgemeinverfigung nach 88 13, 16 SOG M-V (bei Vorliegen einer konkreten Gefahr), zur
Verfligung. Privatwirtschaftlich gefihrte Unternehmen, wie die Deutsche Bahn, sind in der Wahl
ihrer Handlungsinstrumente — im Gegensatz zur 6ffentlichen Verwaltung — freier und kdnnen so
fur die genutzten Flachen bestimmte benutzungsregelnde Anordnungen treffen. Auch wenn einige
Stadte, wie zum Beispiel Erfurt, von diesen Instrumenten in jingster Zeit durchaus Gebrauch
gemacht haben, stehen diese Handlungsmdglichkeiten der Verwaltungsbehoérde zur Regelung
des Alkoholkonsums im offentlichen Raum in einem Spannungsverhéaltnis mit den Grundrechten,
insbesondere dem Freiheitsrecht der Passanten und der Konsumenten aus Art. 2 Abs. 1 GG und
dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit.

l. Erlass in Form einer Verordnung geméafR 88 13. 17 SOG M-V
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1. Vorliegen einer Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
a) Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit

Es misste eine Gefahr fur die O6ffentliche Sicherheit vorliegen. Zu den Schutzgitern der
offentlichen Sicherheit gehtéren sowohl Individual- als auch Gemeinschaftsrechtsgiter wie die
Unverletzlichkeit der Normen der Rechtsordnung, die Unversehrtheit von Leben, Gesundheit,
Freiheit, Ehre und Vermogen des Einzelnen sowie der Bestand und das Funktionieren des Staates
und seiner Einrichtungen (vgl. BVerwG, Urt. V. 28.03.2012 — 6 C 12/11 — NJW 2012, 2676 m. w.
N.; Lang in Schitz/Classen, Landesrecht M-V, 3. Aufl. 2014, § 3 Rn. 29). Der Alkoholkonsum als
solcher ist, sofern er durch volljahrige/erwachsene Personen erfolgt, grundsétzlich auch in der
Offentlichkeit rechtskonform und verwirklicht fur sich genommen weder Straf- noch andere
Rechtsvorschriften. Auch fuhrt der Alkoholgenuss nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht
zwangsweise zu Aggressivitat und so zu VerstoR3en gegen die Rechtsordnung (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil v. 28.07.2009 - 1 S 2200/08 - juris Rn. 45). Vielmehr hangen die Wirkungen,
welche der Alkoholgenuss bei der jeweiligen Person zeigt von den auRR3eren Umstanden, den
individuellen Gegebenheiten und Befindlichkeiten sowie den situativen Einflissen ab (vgl. VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil v. 28.07.2009 - 1 S 2200/08 - juris Rn. 45). Die Schwelle zu einem
Verstol3 gegen die Rechtsordnung, insbesondere die offentliche Sicherheit, ist jedoch dann
Uberschritten, wenn es durch alkoholbedingte Ausfallerscheinungen zu Straftaten, wie etwa
Kdrperverletzungen, Sachbeschadigungen, Bedrohungen etc., oder Ordnungswidrigkeiten,
insbesondere nach 88 117, 118 OWIiG, oder anderen Rechtsverstdien kommt (vgl. OVG
Lineburg, Urteil v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12 -, juris Rn. 68). Beispielhaft kénnen flr einen
Verstol3 gegen § 118 OWIG unter anderem das Urinieren, Defékieren/Koten und Erbrechen im
offentlichen Raum angefihrt werden (vgl. OVG Lineburg Urteil v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12 —
juris Rn. 68). In diesen Fallen besteht ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum
und den vorgenannten Stdrungen der 6ffentlichen Sicherheit. Auch kann ruhestérender Larm nicht
nur einen Versto3 gegen § 117 OWIiG, sondern dartber hinaus auch insoweit einen ,Schaden”
fur das Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit — konkret die Unversehrtheit der Gesundheit, welche
auch das Recht auf Nachtruhe einschlieBen kann — durch die Folgeerscheinungen des
Alkoholkonsums, darstellen (vgl. OVG Luneburg, Urteil v. 30.11.20212, Az. 11 KN 187/12 Rn. 68).

b) Schutzgut der 6ffentlichen Ordnung

Die offentliche Ordnung umfasst die Summe der ungeschriebenen Verhaltensregeln, deren
Beachtung nach jeweils herrschender Auffassung unerldssliche Voraussetzung fur ein
gedeihliches beziehungsweise geordnetes menschliches Zusammenleben ist (vgl. VG Karlsruhe
Urteil v. 25.08.2011 - 6 K 2261/11 - juris Rn. 11; Lang in Schitz/Classen, Landesrecht M-V, 3.
Aufl. 2014, § 3 Rn. 3). Wie auch bei der 6ffentlichen Sicherheit ist die Schwelle zu einem Verstol3
gegen die offentliche Ordnung erst dann Uberschritten, wenn es durch die alkoholbedingten
Ausfallerscheinungen zur Verwirklichungen von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten kommt.

c) Erforderlichkeit einer abstrakten Gefahr
Fur den Erlass eines Alkoholverbots in Form einer Verordnung nach § 17 SOG M-V, welche sich
als Gefahrenabwehrverordnung fir eine unbestimmte Anzahl von Féllen an eine unbestimmte
Anzahl von Personen richtet, ist das Vorliegen einer abstrakten Gefahr fur die Schutzguter der
offentlichen Sicherheit und Ordnung erforderlich. Fehlt es an einer abstrakten Gefahr, bedarf es
zum Einschreiten eines Parlamentsgesetzes (vgl. BVerwGE 116, 347, 349 ff.). Eine abstrakte
Gefahr ist dann gegeben, wenn eine generell-abstrakte Betrachtung fur bestimmte Arten von
Verhaltensweisen oder Zustanden zu dem Ergebnis fihrt, dass mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ein Schaden im Einzelfall eintritt und daher der Anlass besteht, dieser Gefahr
mit einem Rechtssatz zu begegnen (vgl. Lang in Schitz/Classen, Landesrecht M-V, 3.
Aufl. 2014, 8§ 3 Rn. 49, 66). BloRe  “Belastigungen” oder ,Unbequemlichkeiten® im
Zusammenhang mit dem Mitfihren oder dem Konsum von Alkohol Uberschreiten aber nicht die
polizeirechtliche Gefahrenschwelle und rechtfertigen deshalb kein ordnungsrechtliches
Einschreiten (vgl. Tettinger/Erbguth/Mann, Besonderes Verwaltungsrecht 8 14 Rn. 468). Eine
abstrakte Gefahr setzt eine nach allgemeiner Lebenserfahrung beziehungsweise fachlichen
Erkenntnissen bestehende Sachlage voraus, die bei ungehindertem Geschehensablauf mit



-3-

hinreichender Wahrscheinlichkeit das Eintreten einer bestimmten Gefahr als mdglich erscheinen
l&sst — hierbei geht es um einen regelmafiig und typischerweise zu erwartenden Schadenseintritt
(vgl. VG Osnabrick, Beschluss v. 10.02.2010 - 6 B 9/10 -, juris Rn. 23; Lang in Schitz/Classen,
Landesrecht M-V, 3. Aufl. 2014, § 3 Rn. 313 f.,49).

Dabei ist allgemein anerkannt, dass sich die fir die Annahme einer Gefahr erforderliche
hinreichende Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts nach dem Wert des zu schitzenden
Rechtsgutes richtet. Nach der Rechtsauffassung des OVG Lineburg reiche es bereits aus, dass
zum Schutz hochwertiger Rechtsguter keine erhdhte Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts
vorliegen muss, sondern dass vielmehr auch nur eine mehr als geringfligige Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts als ausreichend zu erachten ist (vgl. OVG Luneburg, Urteil v. 30.11.2011 -
11 KN 187/12 -, juris Rn. 70; BVerwG, Urteil v. 25.07.2007 — 6 C 39/06 -, 43). Eine Mehrzahl
anderer gerichtlicher Entscheidungen vertritt die Auffassung, dass bei einem blof3en
Alkoholkonsum beziehungsweise dem Mitfiihren von Alkohol in der Offentlichkeit nicht per se von
einer Gefahr fur eben diese ausgegangen werden kann, sondern, dass dariiber hinaus noch
weitere Aspekte hinzukommen missen, um das Vorliegen einer abstrakten Gefahr begriinden zu
koénnen (vgl. Thiringer Oberverwaltungsgericht, Urteil v. 21.06.2012 - 3 N 653/09 - ; VG Karlsruhe
v. 25.08.2011 - 6 K 2261/11 - juris Rn. 9; VG Osnabrtick, Beschluss v. 11.02.2010 - 6 B 9/10 -,
juris Rn. 23; VGH Baden-Wiurttemberg v. 28.07.2009, Az. 1 S 2200/08). Dies bedeutet im
ubertragenen Sinn, dass die erlassende Behdrde den Kausalzusammenhang zwischen
dem Alkoholkonsum vor Ort und regelmafig sowie typischerweise auftretender Gewalt zu
belegen hat. Ist die Behérde mangels gentigender Erkenntnisse oder Anhaltspunkte Uber
Einzelheiten des zu regelnden Sachverhalts und/oder tber die mafRgeblichen Kausalverlaufe zu
der erforderlichen Gefahrenprognose nicht im Stande, so liegt keine Gefahr, sondern allenfalls
eine mogliche Gefahr oder ein Anfangsverdacht vor (vgl. BVerG Urteil v. 3. Juli 2002 — 6 CN 8/01
-; BVerwGE 116,347; OVG Lineburg, Urteil v. 30.11.2012 — 11 KN 187/12 - juris Rn. 65 f.; VG
Osnabrtick, Beschluss v. 11.02.2010 - 6 B 9/10 -, juris Rn. 23). Bei Gesamtbetrachtung der
Rechtsprechung ist festzuhalten, dass an die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines
Schadenseintritts, insbesondere in Bezug auf den Schutz héherrangiger Rechtsgiter, wie der
menschlichen Gesundheit, geringere Anforderungen gestellt werden. Dies bedeutet, dass in den
Extremfallen, in denen durch das Mitfiihren von Alkohol oder den Alkoholkonsum vor Ort in der
Offentlichkeit Schaden fiir die Gesundheit anderer Menschen, wie beispielsweise durch extreme
Larmbel&astigung oder Gewalttaten drohen, eine abstrakte Gefahr entsprechend der Meinung des
OVG Luneburg, bejaht werden kdnnte. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass der Besitz und
Konsum von Alkohol grundsatzlich keine Stérung der o6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung
darstellt und daher fir sich genommen auch noch nicht die Gefahrenschwelle iberschreitet (vgl.
VG Osnabriick, Beschluss vom 11.02.2010 - 6 B 9/10 -). Denn der Alkoholkonsum fihrt
typischerweise oder regelmaRig nicht zu den abstrakten Gefahren fur die 6ffentliche Ordnung.
Handlungen, die der o6ffentlichen Ordnung zuwiderlaufen, mégen als Folgeerscheinung des
Alkoholkonsums vorkommen, sind jedoch nach der allgemeinen Lebenserfahrung keine
hinreichend regelmafigen und typischen Begleiterscheinungen des Alkoholkonsums (vgl. VG
Karlsruhe, Urteil v. 25.08.2011 - 6 K 2261/11 -, juris Rn. 11).So ist zum Beispiel das Niederlassen
zum Zwecke des Alkoholgenusses auf offentlichen Strallen und Platzen angesichts der
allgemeinen Akzeptanz des offentlichen Alkoholkonsums in aller Regel weder straf- noch
ordnungswidrigkeitenrechtlich relevant und zudem auch erlaubt (vgl. Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht, Urteil v. 04.04.2014 - 3A 192/13 -, juris Rn. 37).

Im Hinblick auf den Erlass eines Alkoholverbots auf dem Marienplatz ist es Aufgabe der
Landeshauptstadt Schwerin als besonnene und sachkundige Amtswalterin auf Grundlage
aussagekraftiger Daten und Erfahrungswerte der Polizei eine abstrakte Gefahr in diesem Sinne
nachzuweisen. Unter Beachtung der Rechtsprechung des VGH Baden-Wirttemberg (vgl. Urteil v.
28.07.2009 - 1 S 2200/08 -) empfiehlt sich als Grundlage fur die Prifung einer abstrakten
Gefahrenlage im Einzelfall fur die Erhebung aussagekréftiger Daten zur Bewertung ebendieser
die folgende Vorgehensweise:
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D Definition der Ortlichkeit fiir welche eine Alkoholverbotsverordnung erlassen
werden soll. (Evaluierung der innerstadtischen Problemlagen und Definition fir welche
Problemlage der Erlass eines Alkoholverbots notwendig und zweckmaéRig sein kénnte)
(2) Erhebung von belastbaren Daten hinsichtlich der Art und Haufigkeit der an der
Ortlichkeit begangenen Straftaten und Ordnungswidrigkeiten, bspw. durch dokumentierte
Beschwerden von Anwohnenden oder Gewerbetreibenden, polizeiliche Einsatz-
/Kriminalstatistiken oder auch durch Lageberichte des Kommunalen Ordnungsdienstes
oder einer Unfallstatistik der Schweriner Rettungsdienste. In diesem Zusammenhang sind
vor allem Informationen Uber den Tag, die Uhrzeit, daruber, ob der Tater unter
Alkoholeinfluss stand und an welchem Ort der Alkohol konsumiert wurde von besonderer
Bedeutung.

3) Anzahl tber die sich regelmafig an dem Ort aufhaltenden alkoholkonsumierenden
Personen

Durch die Erhebung dieser Daten sind grundséatzlich Ruckschlisse auf Alkoholisierungsgrade bei
den einzelnen Vorfallen, Frequentierung und Ubersichtlichkeit der Ortlichkeit sowie (ber die
Verwirklichung der Schwerpunktzeiten der Tatbegehung mdglich. Sofern die erhobenen Daten
einen aussagekraftigen Schluss auf die absolute und relative Belastung sowie die anwesenden
Personengruppen zulassen, lagen objektive Tatsachen fiir die Annahme einer abstrakten Gefahr
im Sinne des § 17 SOG M-V vor. Mithin kénnte die Annahme einer abstrakten Gefahr auch durch
den Beleg gestitzt werden, dass die ermittelten Tater bei Tatbegehung tatsachlich haufig unter
Alkoholeinfluss standen und dieser im 6ffentlichen Raum konsumiert wurde.

Im Zuge der Prufung der rechtlichen Voraussetzungen fir den Erlass eines Alkoholverbots am
Marienplatz wurden die der Polizei zum Marienplatz vorliegenden Daten zu den sich dort
ereigneten polizeilichen Einsatzen ausgewertet. Diesen Daten ist zu entnehmen, dass die Anzahl
der Polizeieinsatze mit alkoholisierten Beteiligten seit 2023 kontinuierlich angestiegen ist, die
Gesamtzahl der Polizeieinsdtze am Marienplatz jedoch leicht riicklaufig ist. Auch lasst sich den
polizeilichen Daten entnehmen, dass es sich bei der Mehrheit der unter Alkoholeinfluss
begangenen Delikte im Betrachtungszeitraum (2023 -2025) um Korperverletzungsdelikte handelt.
Weiterhin zeigen die polizeilichen Daten fiir den Marienplatz im Vergleich zu einer &quivalenten
innerstadtischen Flache, dem Sidufer Pfaffenteich, eine deutliche Mehrbelastung im Hinblick auf
die am Marienplatz erfolgten Polizeieinsatze aufgrund der dort verwirklichten Delikte. Im Hinblick
auf die Belastung des Marienplatzes sollte jedoch nicht auf3er Acht gelassen werden, dass es sich
beim Marienplatz aufgrund der Lage und der vor Ort bestehenden Anbindung zum o&ffentlichen
Nahverkehr um den zentralen Verkehrsknotenpunkt der Landeshauptstadt Schwerin handelt.
Dieser wird naturgemal3 von einer Vielzahl von Personen auf dem Weg in die Stadt, zur Arbeit,
auf dem Nachhauseweg oder von und zu Veranstaltungen/privaten Feiern genutzt. Aufgrund der
sich dort regelmafig aufhaltenden Anzahl von Personen kann letztlich festgehalten werden, dass
fur den Marienplatz im Vergleich zu anderen innerstadtischen Flachen, wie dem Sidufer
Pfaffenteich, durchaus Anhaltspunkte gegeben sind, die den Schluss zulassen, dass die
offentliche Sicherheit und Ordnung am Marienplatz eher gefahrdet ist als an anderen Ortlichkeiten
der Schweriner Innenstadt.

In der Gesamtbetrachtung kdnnte die vorliegende Datenlage grundsétzlich ausreichend sein, um
das Vorliegen einer abstrakten Gefahr fur die Schutzguter der offentlichen Sicherheit oder
Ordnung — vorbehaltlich der VerhaltnismaRigkeitsprifung — zu rechtfertigen.

Angemerkt werden muss jedoch, dass die von der Rechtsprechung geforderten Anforderungen
an einen Nachweis einer abstrakten Gefahr hoch sind. Die aufgezeichneten Daten der Polizei
haben zwar eine relevante Indizwirkung, fraglich kdnnte aber sein, ob die Datengrundlage fir eine
abschlielRende Bewertung schon ausreichend ist, da den polizeilichen Daten nicht entnommen
werden kann, ob der Alkohol vor Tatbegehung tatsachlich am Marienplatz konsumiert wurde.
Daher ware es aus hiesiger Sicht erforderlich vor Erlass einer Verordnung auf dem Marienplatz
Uber einen langeren Zeitraum hinweg erganzende Daten zu erheben, um einen
Ursachenzusammenhang zwischen dem durch das Alkoholverbot vor Ort zu verbietenden
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Verhalten und der fur die Schutzgiter der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung eintretenden
Gefahr belegen zu konnen. In Hinblick auf die Erhebung ergédnzender Daten, sei zu bedenken
gegeben, dass dies einen nicht zu unterschatzenden Mehraufwand fur den, die Daten erhebenden
Personenkreis bedeuten kdnnte.

2. VerhaltnismaRigkeit der MalRlnahme

Auch musste der Erlass eines Alkoholverbots am Marienplatz dem aus dem Rechtsstaatsprinzip
(Art. 20 Abs. 3 GG) resultierenden Grundsatz der Verhaltnismaiigkeit entsprechen. Dies
bedeutet, dass nach § 15 SOG M-V das von der Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Schwerin
gewahlte Mittel in Form eines Alkoholverbots in einem angemessenen Verhdltnis mit dem damit
verfolgten Zweck stehen muss.

a) Legitimes Ziel

Mit dem Alkoholverbot musste ein legitimer, das hei3t ein auf das Wohl der Allgemeinheit
gerichteter, Zweck verfolgt werden. Das Alkoholverbot soll zur Verhinderung der Verwirklichung
von Straf- und Ordnungswidrigkeiten am Marienplatz und somit auf die Verhinderung der
negativen Auswirkungen auf bedeutende Schutzgiter, wie der kdrperlichen Unversehrtheit und
Gesundheit, des Eigentums der Anwohnenden sowie der Einhaltung der Sauberkeit am
Marienplatz dienen. Folglich wirde mit einem Alkoholverbot ein legitimer Zweck verfolgt.

b) Geeignetheit der gewahlten MaRnahme

Weiterhin misste ein Alkoholverbot am Marienplatz auch geeignet sein, den mit dem Verbot
intendierten Zweck, das Verhindern von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, zu
erfillen oder das angestrebte Ziel zumindest fordern. Ein Alkoholverbot erscheint nach der
Lebenserfahrung und den allgemeinen gefahrenabwehrrechtlichen Erkenntnissen grundsatzlich
geeignet, den mit der Gefahrenabwehrverordnung angestrebten Zweck zu erfillen. Grundsatzlich
ist ein Alkoholverbot fiir bestimmte 6ffentliche Platze, wie dem Marienplatz, und fur bestimmte
Zeitraume ein geeignetes Mittel, um beispielsweise den Alkoholkonsum oder das Mitfiihren von
Alkohol an diesen Ortlichkeiten zur Gefahrenabwehr zu unterbinden. Auch, wenn es durch den
Erlass eines Alkoholverbots auf dem Marienplatz zu Verdrangungseffekten der Problemlage in
angrenzende StraRen oder Ortlichkeiten kommen kann, ergibt sich hieraus nicht die
grundsétzliche Ungeeignetheit eines lokalen Alkoholverbots. Vielmehr bestiinde durch den Erlass
eines Alkoholverbots fur die Polizei und die Ordnungsbehdérden die Méglichkeit, bereits im Vorfeld,
das heildt vor Verwirklichung der mit dem Alkoholkonsum/dem Mitfihren von Alkohol
einhergehenden Folgeerscheinungen verwirklichten Delikte und entfaltet somit auch eine
praventive Wirkung. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass ein lokales Alkoholverbot auf dem
Marienplatz im Rahmen der Gefahrenabwehr grundsatzlich geeignet ware, einen
Schadenseintritt, beispielsweise durch den Besitz oder den Konsum von Alkohol in der
Offentlichkeit, zu verhindern.

Unabhangig von der Geeignetheit der MaRnahme vermag diese jedoch nicht das Problem der
Verwirklichung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten in den Féallen zu I6sen, in welchen der
Alkohol nicht auf dem Marienplatz, sondern andernorts konsumiert wird. Aufgrund dessen ware
vor Erlass eines Alkoholverbots, auch im Hinblick auf die von der Rechtsprechung gesetzten
Hiarden, sowie im Hinblick auf die Wirksamkeit eines Alkoholverbots am Marienplatz, zu
evaluieren, wie viele Personen am Marienplatz tatséchlich Alkohol konsumieren beziehungsweise
mitflhren und wie viele dieser Personen Straftaten beziehungsweise Ordnungswidrigkeiten vor
Ort begehen.

c) Erforderlichkeit

Ferner misste der Erlass eines Alkoholverbots auch erforderlich sein. Das heif3t, dass unter
mehreren geeigneten Malinahmen diejenige auszuwahlen ist, die den Einzelnen und die
Allgemeinheit am geringsten belastet. Es darf also kein milderes gleich geeignetes Mittel zur
Abwehr der Gefahr gegeben sein.
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Alternative MaRnahmen und somit mildere Mittel im Vergleich zum Erlass eines Alkoholverbots
kodnnten beispielsweise praventive, sozialpddagogische MafRnahmen darstellen. Jedoch ist nicht
davon auszugehen, dass sozialpadagogische Maflinahmen aufgrund ihrer fehlenden rechtlichen
Wirkung in gleicher Weise wie ein Alkoholverbot geeignet waren der Problemlage zu begegnen,
da ihre Wirkung nicht ausreichen durfte, um beispielsweise dem aus dem Mitfihren von Alkohol
oder dem Alkoholkonsum und den daraus entstehenden Folgeerscheinungen auf dem
Marienplatz zu begegnen beziehungsweise diese zu verhindern. Ferner koénnten zur
Gefahrenabwehr auch EinzelmalRnahmen gegeniber dem jeweiligen Storer, zum Beispiel in Form
von Aufenthaltsverboten oder Platzverweisen, in Betracht kommen. Solche MalRhahmen wéaren
fur die Allgemeinheit zwar weniger einschneidend, kénnten jedoch im Vergleich zu einem
Alkoholverbot nicht gleich geeignet sein, da der Stoérer/die Stérer unter Umstanden nicht
namentlich bekannt oder oftmals nur schwer individualisiert werden kann/kénnen (vgl. VG
Osnabriick, Urteil v. 11.02.2010 - Az. 6 B 9/10 -). Durch ein Alkoholverbot ware es den
Ordnungsbehérden bereits im Vorfeld méglich, dem die Gefahr setzenden Verhalten vor Ort und
vor Verwirklichung des eigentlichen Delikts durch den Konsum oder das Mitfiihren von Alkohol
entgegenzutreten. Sollte durch ein lokales Alkoholverbot jedoch nur bezweckt werden, einen
UbermaRigen grundsatzlich zulassigen Alkoholkonsum am Marienplatz zu verhindern, so wére der
Grundsatz der Erforderlichkeit nicht erfllt.

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Punkte ware der Erlass eines Alkoholverbots das
einzige geeignete mildere Mittel, um die Gefahr fur die Schutzgiter der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung abzuwenden.

d) Angemessenheit

Der Erlass eines Alkoholverbots misste ferner angemessen sein. Demnach durfen die fir die
Normadressaten mit der Verordnung einhergehenden Grundrechtseinschréankungen nicht auf3er
Verhaltnis zu den mit dem Alkoholverbot einhergehenden Absichten stehen.

Zunachst ware jedoch im Vorfeld durch die Stadtvertretung klarzustellen, welche konkreten
Handlungen (das Mitfiihren, das Konsumieren oder das sich im alkoholisierten Zustand Aufhalten
am Marienplatz) von einem Alkoholverbot am Marineplatz umfasst sein sollen. Je nach Umfang
des Alkoholverbots kdnnte unter Umstanden ein schwerwiegenderer Eingriff in die Grundrechte
der Verordnungsadressaten vorliegen. Es ist Aufgabe des Verordnungsgebers, hier der
Landeshauptstadt Schwerin, auch bei einer Entscheidung Uber die von einem Alkoholverbot
umfassten Verhaltensweisen in Relation zu dem mit der Verordnung angestrebten Zweck,
diejenige auszuwahlen, welche fir die Grundrechte der Adressaten den minimalinvasivsten
Eingriff darstellt. Dabei sollte bedacht werden, dass je weiter ein Alkoholverbot gefasst und je
umfangreicher das sanktionierte Verhalten ist, desto starker wirde ein Alkoholverbot in die
Grundrechte der betroffenen Personen eingreifen. Zudem sollte bei der Bestimmung des Umfangs
des Alkoholverbots nicht aul3er Acht gelassen werden, dass es sich im Falle des Marienplatzes
um einen der zentralen Verkehrsknotenpunkte des offentlichen Nahverkehrs handelt, welcher
taglich von einer Vielzahl von Personen genutzt wird beziehungsweise genutzt werden muss. Der
Erlass eines lokalen Alkoholverbots hatte somit auch zur Folge, dass alle sich am Marienplatz
aufhaltenden Personen, Storer wie Nichtstorer, als Verordnungsadressaten von dem Verbot
umfasst wéren.

Art. 2 Abs. 1 GG — Allgemeine Handlungsfreiheit

Durch den Erlass eines Alkoholverbots am Schweriner Marienplatz dirfte nicht in unzumutbarer
Weise in die allgemeine Handlungsfreiheit der Betroffenen aus Art. 2 Abs. 1 GG eingegriffen
werden. Art. 2 Abs. 1 GG schitzt jede Form der Betatigung, das heildt jegliches menschliche
Verhalten, ohne qualitative Bewertung, wie zum Beispiel auch das Mitfiihren von Alkohol als auch
den Verzehr von alkoholischen Getrnken auf Offentlichen Platzen (vgl. Pieroth/Schlink,
Staatsrecht 1l 25. Aufl. 8 8 Rn. 386 ff.). Unter einem Eingriff ware zunachst jede staatliche
MalRnahme, die in den Schutzbereich der Allgemeinen Handlungsfreiheit eingreift zu verstehen.

Um bewerten zu kdnnen, ob ein Eingriff in das nach Art. 2 Abs. 1 GG geschitzte Grundrecht
vorliegt und inwieweit es sich um einen zuldssigen beziehungsweise unzuldssigen Eingriff in das
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Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG handelt, misste zunachst klargestellt werden, welche
Handlungen konkret von einem Alkoholverbot am Schweriner Marienplatz umfasst sein sollen.
Denkbar ware zunachst, mittels eines Alkoholverbots per se ein Aufenthaltsverbot fur alle sich am
Marienplatz im alkoholisierten Zustand aufhaltenden Personen auszusprechen. Durch ein solches
Verbot wirde ein andernorts legales und toleriertes Verhalten in unzulassiger Weise kriminalisiert.
Das Verbot hatte zur Folge, dass sich alkoholisierte Personen, die sich beispielsweise auf dem
Ruckweg von einer Veranstaltung (wie bspw. dem Weinfest oder einer privaten Feier) befinden,
und fur den Heimweg auf den o6ffentlichen Nahverkehr angewiesen sind oder diesen nutzen
mdchten, sich nicht am Marienplatz aufhalten dirften ohne gegen ein solches Alkoholverbot zu
verstoR3en. Dabei handelt es sich nach hiesiger Auffassung um einen derart schwerwiegenden
Eingriff in das Grundrecht der Betroffenen aus Art. 2 Abs. 1 GG, sodass der Erlass eines solchen
Verbots als unzuléassig anzusehen ist.

Weiterhin kénnte das generelle Mitfiihren von alkoholischen Getranken/von Alkohol an sich durch
ein Alkoholverbot auf dem Marienplatz untersagt werden. Dadurch waren jedoch auch solche
Personen von einem lokalen Alkoholverbot erfasst, die den &ffentlichen Nahverkehr nutzen
mdchten oder den Marienplatz nur Gberqueren und dabei Alkohol mitfiihren. Sei es auch nur, weil
sich die betreffenden Personen mit ihren Einkdufen in den angrenzenden Lebensmittelgeschéaften
und Spatis auf dem Nachhauseweg oder zu anderen in der Schweriner Innenstadt liegenden
Ortlichkeiten befinden. Da es sich im Falle des Marienplatzes nicht nur um einen zentralen Platz
in der Schweriner Innenstadt, sondern auch um einen der zentralen Verkehrsknotenpunkte
Schwerins handelt, wiirde ein generelles Verbot, welches an das Mitfihren von Alkohol am
Marienplatz anknipft, ebenfalls einen gravierenden und deshalb unzulédssigen Eingriff in das
Grundrecht der betreffenden Person aus Art. 2 Abs. 1 GG darstellen. Unter Umstanden konnte es
— bei Vorliegen der notwendigen Voraussetzung zur Begrindung einer Gefahrenlage fur die
Schutzguter der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung — mdglich sein, das Mitfiihren von Alkohol
zur Konsumabsicht vor Ort, d.h. auf dem Marienplatz, zu verbieten. Allerdings wére auch hier ein
nicht nur geringfligiger Grundrechtseingriff zu sehen, der zwar nicht so schwer wiegt, wie ein
tatséchliches Besitzverbot von Alkohol am Marienplatz, aber in der Folge dennoch einen nicht
unbeachtlichen Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit der Betroffenen darstellen wirde.
Auch wenn das Verbot des Mitfihrens von Alkohol am Marienplatz zur Konsumabsicht im
Vergleich zu einem generellen Mitfihrverbot ein milderes Mittel darstellen wirde, ware die
Durchsetzung eines solchen Verbots in der Praxis, vor allem im Hinblick auf die behérdenseitig
zu fuhrenden Nachweispflichten der Konsumabsicht, mit erheblichen praktischen Problemen
verbunden.

Ein weniger einschneidender und bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine abstrakte Gefahr
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung und somit mdglicherweise zulassiger Eingriff, kdnnte
das Verbot des Konsums von Alkohol am Marienplatz sein. Durch ein solches
Alkoholkonsumverbot wiirde in geringerem aber noch zumutbarem Mal} in das Grundrecht aus
Art. 2 Abs. 1 GG eingegriffen. Aber auch in diesem Fall ist zu bedenken, dass durch den Erlass
eines Alkoholkonsumverbots am Marienplatz in die Grundrechte aller sich dort aufhaltenden
Personen, d.h. auch in die der Nichtstorer, eingegriffen wiirde.

Da der Aufenthalt am Marienplatz im Regelfall aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten und der
Nutzung des Platzes als Verkehrsknotenpunkt nur temporér auf den Platz beschrankt ware, wére
ein solcher Grundrechtseingriff fur die von der Verordnung Betroffenen zum Erreichen der mit
einem Alkoholverbot verbundenen Ziele (s.0.) grundsatzlich zumutbar.

Im Vergleich zu einem zeitlich wie 6értlich dauerhaft angeordneten Alkoholkonsumverbots kénnte
ein zeitlich wie ortlich beschréanktes Alkoholkonsumverbot einen weniger schwerwiegenden
Eingriff in Art. 2 Abs. 1 GG darstellen. Dementsprechend wére eine zeitliche Begrenzung des
Alkoholverbots im Jahresverlauf (z.B. auf bestimmte Monate), im Wochenverlauf (bspw. auf das
Wochenende) oder im Tagesverlauf, d.h. flr einen bestimmten Zeitraum, vorstellbar. Das OVG
Lineburg hat in seinem Urteil vom 30.11.2012 festgehalten, dass eine Einschrénkung der
allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG im Rahmen eines Alkoholkonsumverbots
durchaus zumutbar ist, sofern das Alkoholverbot nur fur bestimmte Bereiche und Zeitrdume gilt
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(vgl. OVG Luneburg, Urteil v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12 —juris Rn. 93). Nach dieser Auffassung
werde durch ein Alkoholkonsumverbot zwar in die Grundrechte der Verordnungsadressaten
eingegriffen, jedoch sei dies fur die Adressaten der Norm in Abwagung zu den durch das Verbot
zu verhindernden Gefahren fir wichtige Schutzgter Dritter grundséatzlich zumutbar, sodass ein
Eingriff in Art. 2 Abs. 1 GG zulassig sei. Die Auswertung der vorliegenden polizeilichen Daten
zeigt jedoch kaum wesentliche Unterschiede hinsichtlich der in bestimmten Zeitrdumen veribten
Straftaten (Gewaltdelikten etc.) und Ordnungswidrigkeiten auf. Auch, wenn sich tendenziell aus
den polizeilichen Daten leichte Unterschiede hinsichtlich der Tatzeitrdume ableiten lassen — ein
Grol3teil der durch die Polizei festgestellten Delikte wurden in den Monaten Juli bis Dezember und
an den Wochentagen von Donnerstag bis Samstag verwirklicht — wéaren diese Unterschiede so
gering, dass anhand der jetzigen Datenlage die Mdéglichkeit einer zeitlichen Begrenzung eines
Alkoholverbots nicht zielfihrend ware. Eine rdumliche Begrenzung des Alkoholverbots —
entsprechend dem Prifauftrag der Schweriner Stadtvertretung - auf dem Schweriner Marienplatz
erschiene nach hiesiger Auffassung nicht nur mdglich, sondern auch vorzugswurdig. Bei der
Festlegung des raumlichen Geltungsbereichs der Verordnung sollte jedoch bedacht
werden, dass ein Alkoholkonsumverbot auf dem Marienplatz unter Umstanden irritierend
auf die Verordnungsadressaten wirken konnte, wenn auch nur der temporare
Alkoholausschank im Rahmen von Veranstaltungen, wie beispielsweise wahrend des
Schweriner Weihnachtsmarkts, auf der gewéhlten Verbotsflache mdoglich wére.
Unabhangig davon ist es Aufgabe der Behorde, dass fir einen Eingriff in Grundrechte
minimalinvasivste Mittel zu wahlen. Daher wird angeraten von einem mdglichen Alkoholverbot
begrifflich lediglich den Konsum von Alkohol am Marienplatz zu umfassen.

Auch, wenn der Datenlage der Polizei zu entnehmen ist, dass die Mehrheit der am Marienplatz
verwirklichten Delikte unter alkoholischer Beteiligung erfolgte, so ist der Datenlage nicht zu
entnehmen, dass der Verwirklichung der Delikte ein Alkoholkonsum am Marienplatz
vorausgegangen ist, sodass fir den Erlass eines Alkoholkonsumverbots auf dem Marienplatz
weitere Daten erhoben werden sollten, um den flir den Erlass einer Gefahrenabwehrverordnung
erforderlichen Kausalzusammenhang zwischen dem Alkoholkonsum am Marienplatz und der
Verwirklichung von Gewaltdelikten und Ordnungswidrigkeiten am Marienplatz und somit die
Zulassigkeit eines Eingriffs in das Grundrecht der Adressaten aus Art. 2 Abs. 1 GG zu belegen.

Art. 14 Abs. 1 GG — Eigentum — Recht am Ein- und ausgeibten Gewerbebetrieb

Der Erlass eines Alkoholverbots kénnte einen Eingriff in das Recht der Unternehmen aus Art. 14
GG (Recht am ein- und ausgetibten Gewerbebetrieb) darstellen. Dem kodnnte jedoch begegnet
werden, indem bei Erlass eines Alkoholverbots die gastronomisch und gewerblich genutzten
Flachen ausgeklammert wirden und das Mitfuihren von Alkohol am Marienplatz erlaubt bliebe.
Dadurch wirde die private Wirtschaft und somit das Recht der Unternehmen aus Art.
14 Abs. 1 GG nach hiesiger Auffassung nicht belastet, da der Verkauf von Alkohol und der
Alkoholkonsum in  gastronomischen  Einrichtungen sowie in den genehmigten
AulRRengastronomieflachen und Lebensmittelgeschéaften von einem Verbot nicht umfasst ware.

e) Normklarheit - Bestimmtheit der Rechtsverordnung nach Art. 103 Abs. 2 GG, § 18 Abs.
1 SOG M-V
Nach dem aus dem Rechtsstaatsprinzip resultierenden Gebot der hinreichenden Bestimmtheit
und Klarheit einer Norm, sind Regelungen so zu fassen, dass der Betroffene die Rechtslage, das
heil3t den Inhalt und die Grenzen der Gebots- und Verbotsnormen in zumutbarer Weise erkennen
und sein Verhalten danach ausrichten kann. Dabei darf der Verordnungsgeber grundsatzlich auf
unbestimmte Rechtsbegriffe zurtckgreifen, wenn die Kennzeichnung der Tatbestédnde mit
beschreibenden Merkmalen nicht moglich ist. Auch, wenn die Auslegungsbediirftigkeit einer Norm
deren Bestimmtheit grundsatzlich nicht entgegensteht, so missen sich aus dem Wortlaut, dem
Zweck und dem Zusammenhang der Norm objektive Kriterien gewinnen lassen, welche einen
verlasslichen, an begrenzten Handlungsmafistabe gebundenen Vollzug der Regelung
gewahrleisten (vgl. BVerfG, Urteil V. 27.07.2005 - 1 BVvR 668/04 -, BVerfGE 113, 348; VGH Baden-
Wairttemberg, Urteil v. 28.07.2009 - 1 S 2340/08 -, VBIBW 2010, 33). Die Erkennbarkeit der
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Rechtslage durch den Betroffenen darf hierdurch nicht eingeschrankt sein und die Gerichte
missen in der Lage bleiben, den Regelungsinhalt einer solchen Norm mit anerkannten
Auslegungsregeln zu konkretisieren. Je intensiver dabei eine Regelung auf die Rechtsposition
des Normadressaten wirkt, desto hther sind die Anforderungen, die an die Bestimmtheit im
Einzelnen zu stellen waren (vgl. BVerfG, Urteil v. 27.07.2005 - 1BvR 668/04 -, BVerfGE 113, 348,
375 f.). Handelt es sich um eine buf3geldbewehrte Verbotsnorm, so muss diese dartiber hinaus
auch den Anforderungen des aus Art. 103 Abs. 2 GG besonderen Bestimmtheitsgebot erfillen.
Demnach ist der Gesetzgeber verpflichtet, die Voraussetzungen der Strafbarkeit oder
Buf3geldbewehrung so konkret zu umschreiben, dass Anwendungsbereich und Tragweite der
Straf- bzw. Ordnungswidrigkeitentatbestande zu erkennen sind und sich zudem durch Auslegung
ermitteln lassen (vgl. OVG des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil v. 17.03.2010 - 3 K 319/09 -, juris
Rn. 29). Auch musste, um dem Grundsatz der Bestimmtheit im Sinne des Art. 103 Abs. 2 GG
Rechnung zu tragen, der =zeitliche und raumliche Geltungsbereich eines lokalen
Alkoholkonsumverbots hinreichend bestimmt sein. Dies bedeutet, dass der Geltungszeitraum
sowie der rAumliche Bereich klar definiert werden musste.

Il. Erlass einer Allgemeinverfigung gemanr 88 13, 16 SOG M-V

Alternativ. kdnnte ein  Alkoholkonsumverbot in  Form einer benutzungsregelnden
Allgemeinverfiigung 88 13, 16 SOG M-V i. V. m. 8 35 S. 2 VWVIG M-V erlassen werden.

An den Erlass einer Allgemeinverfiigung sind materiellrechtlich — vor allem im Hinblick auf die
durch den Erlass einer Allgemeinverfligung potentiell tangierten Grundrechte der Adressaten -
grundsatzlich die gleichen Anforderungen zu stellen, wie an den Erlass einer Rechtsverordnung.
Daher wird hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit eines Alkoholverbots in Form einer
Allgemeinverfiigung nach 88 13, 16 SOG M-V auf die unter 2. gemachten Ausflhrungen
verwiesen. Im Gegensatz zur Rechtsverordnung, reicht das Vorliegen einer abstrakten Gefahr fr
den Erlass einer Allgemeinverfliigung im Sinne des § 35 S. 2 VwWVfG M-V jedoch nicht aus,
vielmehr muss eine konkrete Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung vorliegen. Eine
konkrete Gefahr liegt vor, wenn bei einer Sachlage, bei der bei ungehindertem Ablauf des objektiv
zu erwartenden Geschehens ein die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung schadigendes Ereignis
im konkreten Einzelfall beziehungsweise in einer bestimmten Mehrzahl von Einzelféllen in
absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eintreten wird (vgl. Lang in Schitz/Classen,
Landesrecht M-V, 3. Aufl. 2014, § 3 Rn. 48; VG Osnabriick, Beschluss v. 25.08.2011 - 6 K
2261/11-). Dies bedeutet, dass eine lediglich abstrakte Annahme alkoholbedingter Stérungen, wie
im Falle einer Rechtsverordnung, nicht geniigt. Nach hiesiger Ansicht ist davon auszugehen, dass
eine konkrete Gefahr bei dem ublichen, gesellschatftlich allgemein akzeptierten Alkoholkonsum in
der Offentlichkeit und auch im Falle des bloRBen Mitfiihrens von alkoholischen Getranken (Besitz)
offenkundig nicht vorliegt. Unter den vorgenannten Gesichtspunkten ware, mangels des
Vorliegens einer konkreten Gefahr, der Erlass eines Alkoholverbots in Form einer
Allgemeinverfiigung nicht moglich.

C. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Konsum von Alkohol in der Offentlichkeit nicht
verboten ist. Es wére der Landeshautstadt Schwerin als sachlich wie 6értlich zustandiger Behorde
jedoch grundsétzlich méglich wére, ein Alkoholverbot im Rahmen der Gefahrenabwehr nach den
Vorschriften des SOG M-V zu erlassen, sofern die an die jeweilige Norm geknipften notwendigen
Voraussetzungen vorliegen (s.0.). Ausschlaggebend ist, dass das Alkoholverbot nicht in
unzuldssiger Weise in die Grundechte der Normadressaten eingreift, verhaltnismaflig und
hinreichend bestimmt ist.

Seitens der Verwaltung der Landeshauptstadt Schwerin wird aufgrund der an den Erlass eines
Alkoholverbots geknipften sehr hohen Anforderungen der Rechtsprechung und aufgrund der
bestehenden Datenlage, vom Erlass eines Alkoholverbots auf dem Marienplatz, sei es in Form
einer Gefahrenabwehrverordnung gemalR 8813,17 SOGM-V oder in Form einer
Allgemeinverfiigung nach 88 13, 16 SOG M-V, abgeraten.
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Wie dargestellt ware ein Mitflihr-/Besitzverbot von Alkoholika auf dem Marienplatz aufgrund der
mit diesem Verbot einhergehenden Eingriff in das aus Art. 2 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich
geschiitzte Grundrecht der Normadressaten rechtlich nicht zu begriinden.

Im Hinblick auf den Erlass eines Alkoholverbots im Sinne eines Alkoholkonsumverbots auf dem
Marienplatz ist festzuhalten, dass den ausgewerteten Daten der Polizei nicht zu entnehmen ist,
ob der Alkohol bei den mit alkoholisierten Beteiligten verwirklichten Delikten, tatsachlich auf dem
Marienplatz konsumiert wurde. Folglich ist es der Landeshauptstadt Schwerin als
verordnungsgebender Behorde nicht mdglich, den Kausalzusammenhang zwischen dem
Alkoholkonsum auf dem Marienplatz und der dort regelmafRiig sowie typischerweise auftretenden
Gewalt und somit das Vorliegen einer abstrakten beziehungsweise konkreten Gefahrenlage zu
belegen. Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung hat gezeigt, dass Rechtsverordnungen,
welche auf Grundlage der gefahrenabwehrrechtlichen Generalklausel erlassen wurden und den
Konsum von Alkohol an bestimmten Orten im o6ffentlichen Raum untersagten, einer gerichtlichen
Uberprifung nicht standgehalten haben. Insbesondere wurde das Vorliegen einer abstrakten
Gefahr meist verneint, da die von der Rechtsprechung geforderten strengen Anforderungen an
die durch den Normgeber (die Kommunen) zu erbringenden Nachweise fir das Vorliegen einer
abstrakten Gefahr nicht erbracht werden konnten beziehungsweise einer gerichtlichen
Uberpriifung nicht standhielten.

Auch ist der Versuch der Landeshauptstadt Schwerin im Jahr 2009 ein generelles und dauerhaftes
Alkoholverbot auf dem Marienplatz umzusetzen, nach dessen Uberpriifung durch das Ministerium
fur Inneres, Bau und Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern, gescheitert. Die
Landeshauptstadt Schwerin konnte im Rahmen der Prufung des Alkoholverbots gegentber dem
Innenministerium nicht nachweisen, dass der Alkoholgenuss zu mehr Kriminalitdt auf dem
Marienplatz fihrte. Laut dem Ministerium fir Inneres, Bau und Digitalisierung sei der
Alkoholgenuss alleine, als Verbotsgrund nicht ausreichend gewesen.

Weiterhin sollte auch bedacht werden, dass die bisher auf dem Marienplatz durchgefiihrten
Veranstaltungen, wie zum Beispiel der Schweriner Weihnachtsmarkt, bei Erlass eines
dauerhaften Alkoholverbots dort nicht mehr stattfinden konnten, da der Konsum von Alkohol
untersagt ware. Auch ware der Erlass eines temporaren Alkoholverbots auf dem Marienplatz zur
Durchfihrung saisonaler Veranstaltungen, wie z.B. dem Schweriner Weihnachtsmarkt, nach
hiesiger Auffassung nicht zielfuhrend, da die zeitweilige Billigung eines qua Verbot zu
unterbindenden Verhaltens nicht nur inkonsequent wére, sondern dartiber hinaus bei den
Verbotsadressaten zu durchaus nachvollziehbaren Irritationen im Hinblick auf das auf3erhalb
dieser Veranstaltungen bestehende Alkoholverbot auf dem Marienplatz fuhren wirde.

Ferner sei angemerkt, dass im Rahmen der Durchsetzung eines lokalen Alkoholverbots auf dem
Marienplatz mit einem zusatzlichen Kontrollaufwand fir Ordnungsbehérden und Polizei zu
rechnen ist, dessen konkreter Umfang hiesigerseits aktuell nicht abgeschatzt werden kann.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der Konsum von Alkohol in der Offentlichkeit allgemein
akzeptiert und nicht per se verboten ist. Wie bereits ausgefihrt ist meist nicht der Alkoholkonsum
als solcher das Hauptproblem, sondern die mit dem Konsum verbundenen Folgeerscheinungen.
Durch den Erlass eines Alkoholverbots auf dem Marienplatz, liel3e sich der Aufenthalt von
Personen, die andernorts Alkohol konsumiert haben, dort und die damit verbundene
Verwirklichung alkoholbedingter Straf- und Ordnungswidrigkeiten auch nicht verhindern. Aufgrund
dessen sollte nach hiesiger Auffassung auf praventive MaRnahmen, wie zum Beispiel eine
verstarkte Prasenz von Ordnungs- und Polizeikraften, welche sich durch die Einrichtung der
dauerhaften Polizeiwache am Marienplatz voraussichtlich noch erhéhen wird, gebaut werden.

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass in Deutschland nur wenige Kommunen vom Erlass
einer lokalen Gefahrenabwehrverordnung in Form eines Alkoholverbots an bestimmten
offentlichen Platzen Gebrauch gemacht haben. So hat beispielsweise die Universitats- und
Hansestadt Greifswald vor kurzen aufgrund rechtlicher Bedenken vom Erlass eines
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Alkoholverbots im Nahraum einer Schule abgesehen, auch mit der Begrindung, dass der
gesellschaftlich akzeptierte Konsum von Alkohol in der Offentlichkeit nicht per se verboten sei.

Sollte sich die Stadtvertretung aufgrund der dargestellten Sachlage und der vorliegenden Daten
perspektivisch fir den Erlass eines Alkoholverbots auf dem Marienplatz aussprechen, so wird
hiesigerseits empfohlen, Uber einen langeren Zeitraum (mindestens 1 Jahr) weitere Daten,
entsprechend der von der Rechtsprechung definierten Parameter, zu erheben.

Konig-Thiele



