ARBEITSSTANDARDS IN DER PLATTFORMBKONOMIE




o ' Fairwork Deutschland wird

Dr. Michael Schafer?
Staatssekretiar und Amtschef im Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Der aktuelle Fairwork-Bericht fiir Deutschland liefert erneut wichtige Einblicke zu Plattformarbeit in
Deutschland und beleuchtet die damit verbundenen Herausforderungen — aktuell vor allem durch den
zunehmenden Einsatz von Subunternehmern.

Der Bericht zeigt auch, dass gute Arbeitsbedingungen in der Plattformarbeit moglich sind.

Dieses Ziel verfolgt auch die EU-Richtlinie zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen in

der Plattformarbeit. Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales erarbeitet derzeit den
Referentenentwurf zur Umsetzung der Richtlinie in deutsches Recht. Die Erkenntnisse diesjahrigen
Berichts sind dabei eine wertvolle Hilfestellung.

Cansel Kiziltepe?

Senatorin fiir Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung
in Berlin

Immer mehr riickt der harte Arbeitsalltag von Beschaftigten in der Plattformarbeit in den Fokus
der Offentlichkeit. Gut so! Das ist vor allem der Verdienst der Riderinnen und Rider in der
Lieferdienst-Branche, die sich gegen schlechte Arbeitsbedingungen wehren. Als Arbeitssenatorin
in Berlin stehe ich an ihrer Seite. Berlin bei der Arbeits- und Sozialministerkonferenz 2025 einen
Beschluss erwirkt, der sich fiir ein Direktanstellungsgebot in der Lieferdienstbranche ausspricht.
Jetzt liegt der Ball bei der Bundesregierung, ein Gesetz vorzulegen.

Immer noch ist die strukturelle Umgehung von Arbeitsrecht der Regelfall in der
Plattformdkonomie. Dank sorgfaltiger Forschung wie dem Fairwork-Report kénnen wir belegen,
dass sich das auch dieses Jahr nicht geandert hat. Und zu Recht fordert der Fairwork-Report
2026 darum: Schluss mit unfairen und unsicheren Arbeitsbedingungen in der Plattformékonomie!

Prof. Dr. h.c. Nicola Fuchs-Schiindeln, Ph.D.
Prasidentin, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB)

Mit dem Deutschland-Bericht 2026 legt das Fairwork-Projekt seinen vierten Bericht zur Lage und
zu den Arbeitsbedingungen in der deutschen Plattformdkonomie vor. Das Wissenschaftszentrum
Berlin fir Sozialforschung (WZB) ist stolz darauf, eine der tragenden Institutionen des Projekts
zu sein. Der aktuelle Bericht zeigt, wie nétig eine kontinuierliche Beobachtung und Auswertung
dieses Wirtschaftssektors ist. Denn auch in dem Jahr seit Erscheinen des vorherigen Berichts
hat sich die Situation kaum gebessert. Niedrige Lohne, schlechte Arbeitsbedingungen,
undurchsichtiges algorithmisches Management und das Fehlen kollektiver Vertretungsstrukturen
kennzeichnen weite Teile der Plattformarbeit.

In jangster Zeit ist vor allem das Problem des Subcontracting in den Blick geraten:
Arbeitsstandards kénnen leichter unterlaufen werden, wenn Arbeiter*innen nicht direkt bei

den Plattformen angestellt sind, sondern bei vermittelnden Firmen. Die neue EU-Richtlinie zur
Plattformarbeit und das in Diskussion befindliche Direktanstellungsgebot fiir Essenslieferdienste
zeigen Moglichkeiten einer gerechteren und nachhaltigeren Ausgestaltung auf. Die klare und
transparente Methodologie des Fairwork-Projekts etabliert Mafsstabe, anhand derer die Fairness
der digitalen Plattformen tberprift werden kann. Darin spiegelt sich der Anspruch des WZB,
exzellente Forschung sozial relevant zu machen.



Zusammenfassung

Dieser Fairwork-Bericht 2026 bewertet die Arbeitsbedingungen
auf sieben digitalen Arbeitsplattformen, die in Berlin und in ganz

Deutschland tatig sind.

Mithilfe des Fairwork-Bewertungsrahmens bewerten wir
die Plattformen anhand von fiinf Prinzipien fairer Arbeit:
faire Bezahlung, faire Arbeitsbedingungen, faire Vertrage,
faire Management-Prozesse und faire Mitbestimmung.
Fir jedes der fiinf Prinzipien kann ein Punkt entsprechend
dem ersten Schwellenwert und ein weiterer Punkt
entsprechend dem zweiten Schwellenwert vergeben
werden, so dass maximal 10 Punkte moglich sind.

Die diesjahrigen Ergebnisse zeigen eine stark
uneinheitliche Plattformokonomie. Flink ist die einzige
Plattform, die mehrere Punkte erreicht, mit 7 von 10
Punkten. Helpling erreicht 1 Punkt, wahrend Bolt,
Lieferando, Bolt, Uber, Uber Eats und Wolt jeweils O
Punkte erhalten. Diese Ergebnisse bestatigen: Zwar haben
einige Plattformen wichtige Schritte in Richtung guter
Arbeit unternommen, aber schlechte Arbeitsstandards
sind in der Branche weiterhin weit verbreitet.

Flink hebt sich dadurch hervor, dass das Unternehmen
seine Kurier*innen direkt beschaftigt und den
gesetzlichen Mindestlohn zahlt. Aufserdem bietet Flink
Sicherheitsschulungen, Schutzkleidung, bezahlten
Urlaub, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, klare
Vertrage sowie offizielle Wege fiir die Kommunikation
mit Beschaftigten und fiir Beschwerden. Zudem ist

Flink in dieser Stichprobe die einzige Plattform, fiir die
Hinweise auf fair geregelte Management-Prozesse und auf
Mafsnahmen gegen Diskriminierung vorliegen. Allerdings
gab es nicht gentigend Belege dafiir, dass Flink einen
existenzsichernden Lohn zahlt und eine unabhangige
kollektive Interessenvertretung der Fahrer*innen
ermoglicht.

Fir die Gbrigen Plattformen in der Stichprobe konnten
dagegen nur wenige oder gar keine Hinweise darauf
gefunden werden, dass sie grundlegende Standards fairer
Arbeit erfillen. Lieferando, die flihrende Plattform fir
Essenslieferungen in Deutschland, erhielt im vergangenen

Jahr die héchste Bewertung im Bericht, erhalt in diesem
Jahr jedoch keine Punkte. Dieser deutliche Riickgang
spiegelt den Wechsel des Geschaftsmodells des
Unternehmens von einem direkten Beschaftigungsmodell
hin zu einem hybriden System wider, das zunehmend auf
ausgelagerte Beschaftigung setzt.

Der Kurswechsel von Lieferando hin zur Arbeit mit
Subunternehmen bestatigt ein zentrales Ergebnis des
letztjahrigen Berichts: Die Vergabe an Subunternehmen
bleibt ein Kernproblem, insbesondere in den

Bereichen Essenslieferung und Fahrdienste. In diesen
Branchen gibt es klare Hinweise auf intransparente
Flottenstrukturen, die Verantwortlichkeiten verschleiern
und Arbeitnehmer*innenrechte schwachen kénnen.
Viele Beschaftigte auf Plattformen fiir Essenslieferungen
und Fahrdienste sehen sich weiterhin mit niedrigen und
unregelmafsigen Einkommen, fehlenden oder unklaren
Vertragen, keinem oder nur eingeschranktem Zugang

zu sozialer Absicherung, begrenzten Moglichkeiten zum
Widerspruch gegen Managemententscheidungen und
mangelnder kollektiver Vertretung konfrontiert.

Ein wichtiges Thema des diesjahrigen Berichts ist die
wachsende politische Debatte dartiber, ob Deutschland
fur Plattformen im Bereich der Lieferdienste ein
Direktanstellungsgebot einfliihren sollte — ahnlich wie
das Verbot von Subunternehmen in der Fleischindustrie.
Unsere Forschung zeigt, dass Subunternehmensstrukturen
systematische Intransparenz erzeugen kénnen, die
Verantwortlichkeit schwachen und die Durchsetzung
von Mindeststandards in der Arbeitswelt erschweren
kann. Die diesjahrigen Ergebnisse liefern damit auch
wichtige Hinweise fiir die laufende Debatte lber die
Umsetzung der EU-Richtlinie zur Plattformarbeit sowie
Gber die Notwendigkeit eines wirksamen Schutzes von
Plattformbeschaftigten.

Insgesamt zeigen die Ratings 2026, dass fairere
Arbeit auf Plattformen moglich ist — aber noch
langst nicht die Regel. Wir rufen Plattformen,
politische Entscheidungstrager*innen, Beschaftigte,
Verbraucher*innen sowie 6ffentliche Institutionen dazu
auf, ihren Einfluss zu nutzen, um Arbeitsstandards zu

verbessern, Transparenz zu erhéhen und daflir zu sorgen,
dass digitale Plattformarbeit in Deutschland sicherer,
fairer und transparenter wird.

Fairwork Deutschland Bewertungen 2026

Mindeststandards
fairer Arbeit
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DIE AUFSCHLUSSELUNG DER PUNKTE FUR DIE EINZELNEN PLATTFORMEN

KANN AUF UNSERER WEBSITE EINGESEHEN WERDEN:

WWW.FAIR.WORK/DE



FAIRE VERTRAGE

Plattformen in Deutschland verfolgen unterschiedliche Geschaftsmodelle,
\ !, > was zu einer Vielzahl von Vertragsgestaltungen fiihrt; dementsprechend
N.-'.* h variieren auch die Nachweise fiir ein Mindestmafs an Fairness in

~ ihren Vertragen. Bei zwei Plattformen, Flink und Helpling, konnte

Wichtigste
Ergebnisse

nachgewiesen werden, dass sie tiber klare und zugangliche Vertrage bzw.
Geschaftsbedingungen verfligen, und sie erhielten daher den ersten Punkt fiir
faire Vertrage. Allerdings konnte nur Flink nachweisen, dass es den zweiten

Schwellenwert erfillt, insbesondere dass es algorithmische Transparenz
bietet, seinen Arbeiter*innen keine unfairen Vertragsbedingungen auferlegt
und die Haftung seitens des Dienstleistungsnutzers und/oder der Plattform

FAIRE BEZAHLUNG

Nur eine der bewerteten Plattformen — Flink — konnte belegen, dass sie sicherstellt, dass
die Bruttoverglitung der Arbeiter*innen zumindest dem Mindestlohn entspricht, der zum
Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts im Mai 2026 in Deutschland bei 13,90 EUR pro
Stunde liegt. Bei der Bewertung hinsichtlich des Mindestlohns bertiicksichtigte Fairwork
nicht nur den Betrag, der den Arbeiter*innen fiir alle geleisteten Arbeitsstunden gezahlt

nicht unangemessen ausschliefst.

FAIRE MANAGEMENTPROZESSE

Nur eine Plattform, Flink, konnte ein wirksames System fir ein
ordnungsgemafies Verfahren bei Managemententscheidungen

wurde, sondern auch die Kosten fiir die Bereitstellung aufgabenspezifischer Ausriistung
und die Ubernahme von arbeitshezogenen Kosten. Auch die Wartezeiten zwischen den
Auftragen flossen in die Bewertung mit ein. Bei Ausweitung dieser Nettoberechnung auf

den realen existenzsichernden Lohn (,,Living Wage*, von wageindicator.org fiir Berlin auf
18,30 EUR pro Stunde berechnet?®) erhielt keine Plattform einen Punkt.

nachweisen, die Beschéftigte betreffen; das heifst, sie bot einen klaren und
dokumentierten Prozess, liber den Beschaftigte gegen niedrige Bewertungen,
Nichtzahlung, Zahlungsprobleme, Deaktivierungen und andere Sanktionen

und Disziplinarmafsnahmen wirksam Einspruch einlegen kénnen. Flink

war zudem die einzige Plattform, die Mafsnahmen zur Gleichbehandlung in

FAIRE ARBEITSBEDINGUNGEN

Von den sieben in diesem Jahr bewerteten Plattformen konnte nur Flink nachweisen,

Managementprozessen nachweisen konnte. Das Unternehmen verfiigt Giber

Richtlinien zur Forderung von Gleichstellung, Vielfalt und Inklusion und hat

wirksame Mafsnahmen zur Bekdmpfung von Diskriminierung umgesetzt,

dass ausreichende Mafinahmen zur Minderung aufgabenspezifischer Risiken ergriffen
werden. Konkret sehen die Fairwork Prinzipien vor, dass die Plattformen kostenlose
Sicherheitsausriistung, Notfallmafinahmen sowie eine kostenlose Versicherung

wodurch die Anforderungen fiir den zweiten Punkt erfullt wurden.

bereitstellen, die Gesundheits- und Arbeitsschutz, Haftpflicht sowie die Entschadigung

fur bei der Arbeit beschadigte personliche Ausristung abdeckt. Flink erhielt zudem

FAIRE MITBESTIMMUNG

Kollektive Organisation und Vertretung sind Grundrechte aller Arbeiter*innen.
Keine Plattform konnte nachweisen, dass es einen Mechanismus gibt, tiber
den alle Beschaftigten ihre kollektiven Anliegen zum Ausdruck bringen

den zweiten Punkt, da das Unternehmen nachweisen konnte, dass es flir sichere
Arbeitsbedingungen und ein Sicherheitsnetz sorgt.

kdénnen. Ebenso konnte keine Plattform belegen, dass die Beschaftigten

eine mafdgebliche Rolle bei der Steuerung der Plattform spielen, und keine

Plattform konnte die Bereitschaft, mit einer unabhangigen Gewerkschaft

zusammenzuarbeiten, nachweisen.




EDITORIAL

Der diesjahrige Fairwork-Bericht Giber Deutschland,
der vierte Bericht zur deutschen Plattformdkonomie,

zeigt zwei sehr unterschiedliche Realitaten. Eine
Plattform, Flink, hebt sich positiv hervor, weil sie den
gesetzlichen Mindestlohn zahlt, soziale Absicherung
bietet und starkere Schutzmafinahmen umsetzt. Die
meisten anderen Plattformen kdnnen dagegen weiterhin
nicht nachweisen, dass sie faire Bezahlung, faire
Vertrage, faires Management oder faire Mitbestimmung
gewahrleisten. Mit anderen Worten: Die Bequemlichkeit
fiir Kundinnen und Kunden beruht allzu oft auf unsicheren
und intransparenten Arbeitsverhaltnissen fiir die
Beschaftigten.

Ein zentrales Thema des diesjahrigen Berichts ist die
zunehmende Nutzung von Subunternehmen in den
Bereichen der Essenslieferung und der Fahrdienste.

Das ist kein neues Problem. Doch es hat sich noch
einmal verscharft, nachdem Lieferando, Deutschlands
Marktfiihrer im Bereich Essenslieferung, im vergangenen
Jahr ankiindigte, verstarkt mit Subunternehmern zu
arbeiten — und damit die bereits im vorherigen Bericht
gedufderten Bedenken bestatigte. Da Lieferando sich
nun einem Modell annahert, das dem von Wolt ahnelt,
ist nur noch ein Teil der Belegschaft direkt beim
Unternehmen beschéftigt, wahrend andere Kurier*innen
Uber Subunternehmen eingesetzt werden. Flink ist damit
inzwischen die einzige Plattform in unserer Stichprobe,
die ihre Kurier*innen weiterhin alle direkt beschaftigt.

Ein Essen wird punktlich geliefert, eine Fahrt durch die Stadt ist
innerhalb weniger Sekunden verfugbar, eine Reinigungskraft
lasst sich mit wenigen Klicks buchen, und Lebensmittel

werden geliefert, bevor der Kuhischrank leer ist. Fur Millionen
Menschen in Deutschland ist Plattformarbeit langst Teil des
Alltags geworden. Doch hinter dieser Bequemlichkeit verbirgt
sich ein Arbeitsmarkt, der von langen Arbeitszeiten, unklaren
Verantwortlichkeiten und Beschdftigten gepragt ist, die oft nur
sehr wenig Einfluss auf die Bedingungen ihrer Arbeit haben.

In den Uibrigen Teilen der Branche ist das Arbeiten mit
Subunternehmen inzwischen die Regel.

Flir Beschaftigte bedeutet das oft fehlende oder schwer
zugangliche Vertrage, niedrige und unregelmafsige
Einkommen, schlechte Méglichkeiten zur Kommunikation
und zum Einspruch gegen Entscheidungen, die ihr
Einkommen betreffen, sowie faktisch den Ausschluss
von Mitbestimmungsrechten. Fiir Aufsichtsbehdrden
entsteht dadurch ein System, in dem Verantwortung
schwerer nachvollziehbar ist und Arbeitsstandards
leichter umgangen werden kénnen. Fiir die Offentlichkeit
bedeutet das, dass der Komfort app-basierter Dienste mit
versteckten sozialen Kosten verbunden sein kann.

In Deutschland wird inzwischen zunehmend dariiber
diskutiert, ob dieses Modell weiter zugelassen werden
sollte. Forderungen nach direkter Beschaftigung in der
Essenslieferung, inspiriert von den Regelungen in der
Fleischindustrie, sind langst keine Randposition mehr: Sie
werden von Beschaftigten, Gewerkschaften, Betriebsraten
und politischen Entscheidungstrager*innen diskutiert. Der
Vorschlag ist umstritten, aber die Probleme, die er losen
soll, sind real. Wenn ein Sektor stark und systematisch auf
Subunternehmen setzt und dadurch Verantwortlichkeiten
verwischt, dann kénnten strengere Regeln notig sein, um
sicherzustellen, dass grundlegende Arbeitsstandards nicht
nur freiwillig eingehalten werden. Andere sind der Ansicht,
dass das geltende Recht und die neue EU-Richtlinie

zur Plattformarbeit ausreichen werden. Klar ist jedoch:
Das derzeitige System lasst zu viele Beschaftigte ohne
ausreichenden Schutz zuriick.

WO PLATTFORMEN VERANTWORTUNG
UBERNEHMEN, ANGEMESSEN
BEZAHLEN UND SICHERE SOWIE

TRANSPARENTE ARBEITSBEDINGUNGEN
BIETEN, WIRD ARBEIT STABILER
UND MENSCHENWURDIGER

Gleichzeitig sollte die Plattformékonomie nicht nur an
ihren Problemen gemessen werden. Sie zeigt auch,
was moglich ist, wenn Unternehmen Arbeit anders

organisieren. Wo Plattformen Verantwortung tibernehmen,
angemessen bezahlen und sichere sowie transparente
Arbeitsbedingungen bieten, wird Arbeit stabiler und
menschenwiirdiger. Die Herausforderung liegt nicht in

der technischen Machbarkeit, sondern im politischen und
wirtschaftlichen Willen.

Wahrend Deutschland sich im zweiten Jahr der
Umsetzung der EU-Richtlinie zur Plattformarbeit in

nationales Recht befindet, werden die Entscheidungen,
die jetzt getroffen werden, die Zukunft der Plattformarbeit
Uber Jahre pragen. Die zentrale Frage ist einfach: Wird

das System weiterhin Unternehmen belohnen, die
Verantwortung von sich wegverlagern, oder wird es

beginnen, die Menschen zu schiitzen, deren Arbeit die
Plattformdkonomie liberhaupt erst moglich macht?




DAS FAIRWORK-PROJEKT

Fur faire

Arbeitsstandards

in der

Plattformokonomie

Fairwork nutzt ein Rating-System, um digitale
Arbeitsplattformen hinsichtlich ihrer Arbeitsbedingungen zu
bewerten. Zu diesem Zweck verwenden wir funf Prinzipien,
mithilfe derer wir messen, ob digitale Arbeitsplattformen
grundlegende Mindeststandards fairer Arbeit anbieten.

Mit unserer jahrlichen Bewertung von Plattformen anhand
dieser Prinzipien wollen wir nicht nur den aktuellen

Stand der Plattformdkonomie darstellen, sondern auch
zeigen, wie sie ausgestaltet sein konnte. Die Fairwork-
Ratings bieten politischen Entscheidungstrager*innen,
Plattformunternehmen, Arbeiter*innen und
Verbraucher*innen eine unabhangige Perspektive auf die
Arbeitsbedingungen in der Plattformarbeit. Unser Ziel ist
es zu zeigen, dass in der Plattformokonomie bessere und
fairere Arbeitsverhaltnisse mdglich sind.

Das Fairwork-Projekt wird vom Oxford Internet Institute
der University of Oxford und dem Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung (WZB) koordiniert. Unser
Netzwerk aus Forscher*innen hat Plattformen in 41
Landern auf flinf Kontinenten bewertet. In jedem

Land arbeitet Fairwork eng mit Arbeiter*innen,
Plattformen, Interessenvertreter*innen und politischen
Entscheidungstrager*innen zusammen, um eine fairere
Zukunft der Plattformarbeit zu férdern. In Deutschland
wird diese Forschung von Wissenschaftler*innen des WZB
im Rahmen eines gemeinsamen Forschungsprojekts mit
Kolleg*innen der XU Exponential University of Applied
Sciences unter Forderung des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales (BMAS) durchgefiihrt.

Fairwork-Lander

Abbildung 1: Karte der Fairwork-Lander
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Der Fairwork-Ansatz

Fairwork nutzt ein Rating-System, um digitale Plattformen hinsichtlich der Fairness ihrer Arbeitsverhaltnisse zu bewerten.
Zu diesem Zweck verwenden wir fiinf Prinzipien, mit Hilfe derer wir messen, ob Plattformen ,faire“ Arbeit anbieten.

Die fuinf Fairwork-Prinzipien wurden in einem Multi-Stakeholder-Workshop bei der Internationalen Arbeitsorganisation
(ILO) und in vielen weiteren Workshops in verschiedenen Landern entwickelt. In den darauffolgenden Jahren wurden die
Grundsatze und ihre Umsetzung weiter verfeinert. Weitere Einzelheiten zu den Schwellenwerten fiir jedes Prinzip und den
Kriterien zur Bewertung unserer Forschungsergebnisse fiir digitale Plattformen finden Sie im Anhang.

Die funf Prinzipien

Faire Bezahlung

Arbeiter*innen sollten unabhangig von ihrem Beschéaftigungsstatus unter Berlicksichtigung der
arbeitsbedingten Aufwendungen ein angemessenes Einkommen in ihrem Land erzielen. Wir bewerten das
Einkommen anhand des gesetzlichen Mindestlohns und des aktuellen existenzsichernden Lohns (,,Living
Wage“) im jeweiligen Land.

Faire Arbeitsbedingungen

Die Plattformen sollten tber Richtlinien zum Schutz der Arbeiter*innen vor Risiken, die sich aus den
Arbeitsprozessen ergeben, verfliigen und proaktive Mafsnahmen zur Férderung der Gesundheit und
Sicherheit der Arbeiter*innen ergreifen.

Faire Vertrage

Die Vertragsbedingungen sollten zuganglich, lesbar und verstandlich sein. Die Vertragspartner von
Arbeiter*innen missen dem lokalen Recht unterliegen und im Vertrag genannt werden. Unabhangig vom
Beschaftigungsstatus der Arbeiter*innen sollte der Vertrag frei von Klauseln sein, durch die die Haftung
der Dienstleistungsnutzer*innen und/oder der Plattform in unangemessener Weise ausgeschlossen wird.

Faire Management-Prozesse

Es sollte ein dokumentiertes Verfahren geben, tiber das Arbeiter*innen ihre Anliegen vortragen,
Widerspruch gegen die sie betreffenden Management-Entscheidungen einlegen und tiber die Griinde

fur diese Entscheidungen informiert werden kénnen. Es sollte einen klaren Kommunikationskanal fiir
Arbeiter*innen geben, der auch die Moglichkeit bietet, gegen Management-Entscheidungen oder eine
Abschaltung Einspruch zu erheben. Wenn Algorithmen zur Bestimmung des Zugangs zu Auftragen

oder zur Bemessung der Bezahlung verwendet werden, sollten diese transparent sein und nicht zu
ungleichen Ergebnissen flir Arbeiter*innen aus benachteiligten Gruppen fiihren. Es sollte eine erkennbare
und dokumentierte Richtlinie geben, durch die die Gleichbehandlung der Plattformarbeiter*innen
gewahrleistet wird (z. B. bei der Einstellung, Disziplinierung oder Entlassung von Arbeiter*innen).

Faire Mitbestimmung

Plattformen sollten Giber ein dokumentiertes Verfahren verfligen, durch das sich Arbeiter*innen kollektiv
ausdriicken kénnen. Unabhangig von ihrem Beschaftigungsstatus sollten Arbeiter*innen das Recht
haben, sich in kollektiven Gremien zu organisieren, und die Plattformen sollten bereit sein, mit ihnen
zusammenzuarbeiten und zu verhandeln.
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SCHRITT 2

Forschungsmethodik

Das Fairwork-Projekt verwendet verschiedene Methoden
im Rahmen eines dreigleisigen Forschungsprozesses,

um die Fairness der Arbeitsbedingungen digitaler
Arbeitsplattformen empirisch zu messen:
Hintergrundrecherche, Plattform-Interviews und
Arbeiter*innen-Interviews. Mithilfe dieser drei
Forschungsstufen wollen wir herausfinden, ob Plattformen
in Ubereinstimmung mit den fiinf Fairwork-Prinzipien
arbeiten.

Hintergrundrecherche

Jeder jahrliche Fairwork-Bewertungszyklus beginnt

mit einer Hintergrundrecherche, um das Spektrum

der zu bewertenden Plattformen abzubilden,
Kontaktmaoglichkeiten mit dem Management zu ermitteln,
geeignete Interview-Leitfaden und Erhebungsinstrumente
zu entwickeln und Rekrutierungsstrategien fiir den
Zugang zu Arbeiter*innen zu entwerfen. Flr jede
Plattform sammeln und analysieren wir aufserdem eine
Vielzahl 6ffentlich zuganglicher Dokumente, darunter
Vertrage, Vertragsbedingungen und veroffentlichte
Richtlinien und Verfahren sowie digitale Schnittstellen.
Die Hintergrundrecherche zeigt auch alle 6ffentlich
verfligharen Informationen auf, die uns bei der Bewertung
der verschiedenen Plattformen helfen konnten, z. B.

die Bereitstellung bestimmter Dienstleistungen fiir
Arbeiter*innen oder das Bestehen friiherer oder laufender
Konflikte.

Sobald die Liste der Plattformen fertiggestellt ist, wird
jede Plattform zur Teilnahme an der jahrlichen Fairwork-

Ranking-Studie eingeladen und (iber den Ablauf informiert.

Fir diesen Bericht wurden sieben in Berlin tatige
Plattformen ermittelt und fir die Stichprobe ausgewabhlt.

Plattform-Interviews

Der zweite Zugang zu Informationen besteht darin,
Interviews mit Plattformunternehmen zu fihren. Wir
laden Plattform-Manager*innen ein, empirische Belegen
flr jedes der flinf Fairwork-Prinzipien bereitzustellen, um
zu ermitteln, ob Ihre Plattform die Schwellenwerte der

Prinzipien erfillt. Zu den Belegen kdnnen veréffentlichte
Richtlinien und/oder Standardarbeitsanweisungen,
offentliche Verpflichtungen und Website-/App-Funktionen
gehoren. Dies bietet Einblicke in die Mechanismen

und das Geschaftsmodell der Plattform und er&ffnet
gleichzeitig einen Dialog, in dem die Plattform Anderungen
basierend auf unseren Prinzipien umsetzen kann. Wenn
Plattformunternehmen keine Interviews mit uns fiihren
wollen, beschranken wir unsere Bewertung auf Belege,
die wir durch Hintergrundrecherchen und Arbeiter*innen-
Interviews erhalten haben.

Arbeiter*innen-Interviews

Die dritte Informationsquelle im Forschungsprozess ist die
direkte Befragung von Plattformarbeiter*innen und ihren
Vertreter*innen. Flr diesen Bericht wurden 56 Interviews
in Berlin durchgefiihrt — einem der wichtigsten Markte

fur die Plattformdkonomie in Deutschland. In einigen
Fallen wurden zwecks Gegenkontrolle der Ergebnisse
zusatzliche Interviews in anderen Stadten durchgefiihrt.
Diese Interviews sind nicht als statistisch reprasentative
Sammlung von Erfahrungen zu betrachten. Vielmehr
handelt es sich um Fallstudien von Arbeiter*innen, mit
denen die Richtlinien und Praktiken der Plattformen im
Hinblick auf die Fairwork-Prinzipien untersucht werden
sollen. Insbesondere dienen sie dazu, Einblicke in

die Arbeitsweise der jeweiligen Plattform und die Art

und Weise, wie sie gesteuert und erfahren werden, zu
gewinnen. Ziel der Interviews ist es, Plattformarbeit

in die beruflichen Laufbahnen der Arbeiter*innen
einzuordnen. Dazu werden folgende Aspekte untersucht:
die Motivation der Arbeiter*innen fiir die Aufnahme einer
Plattformarbeit, die Dauer ihrer geplanten Tatigkeit auf der
aktuellen Plattform, bevor sie sich nach einer Alternative
auf einer anderen Plattform oder in einem anderen

Sektor umsehen, und wie ihre Erfahrungen mit der
Plattformarbeit durch die Interaktion mit Kolleg*innen und
externen Arbeitskraften gepragt sind. Diese Interviews
ermoglichen es den Forscher*innen von Fairwork auch, '
Kopien der Arbeitsvertrage einzusehen und auf die App-
Oberflache zuzugreifen, einschliefdlich der Bildschirme

flir Auszahlungen und Support. Durch diese Methode wird
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das Team zwar auf das Vorhandensein von Problemen
aufmerksam gemacht, nicht aber auf deren Haufigkeit
oder Wahrscheinlichkeit.

Die Arbeiter*innen-Interviews sind teilstandardisiert und
basieren auf einer Reihe von Fragen zu den zehn Fairwork-
Prinzipien (und -Teilprinzipien). Um an den Interviews
teilnehmen zu kdnnen, missen die Arbeiter*innen tGber
18 Jahre alt sein und mindestens drei Monate lang bei der
Plattform gearbeitet haben. Fir diesen Bericht wurden die
Interviews auf Deutsch, Englisch und Tirkisch gefiihrt.

SGHARITT 3

Alles zusammenfiigen

Dieser dreigleisige Forschungsprozess ermdglicht

es uns, die Aussagen von Plattformunternehmen
empirisch zu Gberprifen, indem wir Daten aus mehreren
Quellen zusammentragen und vergleichen. Die finalen
Bewertungen werden vom Fairwork-Team auf der
Grundlage aller drei Quellen der Datenerhebung
gemeinsam festgelegt. Punkte werden nur dann
vergeben, wenn fiir jeden Schwellenwert ausreichende
Nachweise vorliegen.

Wie wir Punkte vergeben

Jedes der flinf Fairwork-Prinzipien ist in zwei

Schwellenwerte unterteilt: einen ersten Punkt und einen
zweiten Punkt, der nur vergeben werden kann, wenn der
erste Punkt erfllt ist. Jede Plattform kann also maximal
eine Punktzahl von 10 erhalten. Plattformen erhalten nur
dann einen Punkt, wenn sie die Einhaltung der Prinzipien
zufriedenstellend nachweisen konnen. Wenn ein Punkt
nicht erreicht wird, bedeutet dies nicht zwangslaufig, dass
eine Plattform nicht dem fraglichen Prinzip entspricht.

Es bedeutet vielmehr, dass wir nicht in der Lage sind,

die Einhaltung eines Fairwork-Prinzips empirisch
nachzuweisen.

Die Bewertung erfolgt in mehreren Schritten. Zunachst
sammelt das Team im jeweiligen Land die Nachweise

und nimmt eine vorlaufige Bewertung vor. Die
zusammengetragenen Nachweise werden anschliefsend
an externe Prifer*innen zur unabhangigen Bewertung
weitergeleitet. Diese Priifer*innen sind sowohl Mitglieder
der Fairwork-Teams in anderen Landern als auch
Mitglieder des zentralen Fairwork-Teams. Nachdem die
externen Prifer*innen ihre Bewertungen abgegeben
haben, treffen sich alle Priifer*innen, um die Bewertungen
zu besprechen und die endgiiltige Bewertung festzulegen.
Die Plattformen konnen weitere Nachweise einreichen,
um Punkte zu erhalten, die ihnen urspriinglich nicht
zuerkannt wurden. Diese Bewertungen bilden dann die
endglltige Jahresbewertung, die im jahrlichen Fairwork-
Landerbericht verdffentlicht wird.

Vor der Veroffentlichung dieses Berichts erhielten die
bewerteten Unternehmen die Gelegenheit, die Ergebnisse
dieses Berichts zu priifen und zu kommentieren.

Keines der Unternehmen hat einen Kommentar zur
Verdoffentlichung abgegeben.

WEITERE INFORMATIONEN
LUR FAIRWORK
BEWERTUNGSMETHODIK
FINDEN SIE IM ANHANG.

Fairwork

Deutschland
Bewertungen 2026,
nach Prinzipien

Prinzip 1: Prinzip 2:
Faire Faire
Bezahlung Arbeitsbedingungen

Plattform 1.1 1.2 : 21 2.2

Prinzip 3: Prinzip 4: Prinzip 5:
Faire Faire Faire
Vertrige Management- Mitbestimmung

Prozesse

31 3.2 :441 4.2 : 5.1 5.2 : Gesamt
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Die Bewertungen in diesem Bericht basieren auf Daten,
die im Rahmen des Fairwork-Ansatzes — wie in einem
vorherigen Abschnitt beschrieben — erhoben wurden.
Im Anschluss an die Hintergrundrecherche fiihrte

das Fairwork Deutschland-Team 56 Interviews mit
Arbeiter*innen, die auf sieben Plattformen in Berlin tatig

OO0 0000
O 00000

O O O O o

sind, und erfragte Nachweise bei den Manager*innen der
Plattformen, die mit uns zusammengearbeitet haben.
Anhang enthalt weitere Einzelheiten zu den Nachweisen,
die fiir die Punktevergabe flr das Jahr 2026 herangezogen
wurden, sowie zu deren Erhebung.




Erlauterung d
Bewertung

Faire Bezahlung

Um hier den ersten Punkt zu erhalten, miissen die
Plattformen nachweisen, dass sie dafiir sorgen, dass
die Arbeiter*innen nach Abzug der arbeitsbezogenen
Kosten fiir alle ihre geleisteten Arbeitsstunden
zumindest den lokalen Mindestlohn erhalten.

Nur eine von sieben Plattformen — Flink — konnte
nachweisen, dass alle Arbeiter*innen fiir ihre
geleisteten Arbeitsstunden zumindest den
Mindestlohn in H6he von 13,90 EUR erhalten. Flink
schliefst mit seinen Beschaftigten Arbeitsvertrage,
die ihnen einen Mindestlohn nach Abzug der
arbeitsbezogenen Kosten garantiert. Wichtige
Arbeitsmittel werden dabei gestellt oder aber
ausreichend verglitet.

Bei der Bewertung hinsichtlich des Mindestlohns
wurde nicht nur der Betrag beriicksichtigt, der den
Arbeiter*innen fir geleistete Arbeitsstunden gezahlt
wurde, sondern es wurde auch den Kosten flir die
Bereitstellung aufgabenspezifischer Ausriistung und
der Ubernahme von arbeitshezogenen Kosten aus
eigener Tasche Rechnung getragen. Sonstige Kosten
umfassten unter anderem unbezahlte Wartezeiten,
Reisekosten, Fahrzeugkosten, Spritkosten, mobile
Daten, Autowasche und etwaige Versicherungskosten.

In Bezug auf den existenzsichernden Lohn (,,Living
Wage®) konnte keine Plattform nachweisen, dass

sie sicherstellt, dass die Arbeiter*innen nach Abzug
der arbeitsbezogenen Kosten zumindest den lokalen
existenzsichernden Lohn verdienen (basierend auf
Schatzungen von wageindicator.org betragt dieser flir
Berlin 18,30 EUR?).

gegen Entscheidungen, Sanktionen oder

Disziplinarmafinahmen Widerspruch einlegen konnen,
Faire Vel'fl'age selbst wenn sie nicht mehr fiir die Plattform tatig
sind. Nur eine Plattform — Flink — konnte Systeme fiir
faire Verfahren und wirksame Kommunikationskanale
nachweisen.

Um hier den ersten Punkt zu erhalten, miissen
Was den zusatzlichen Punkt betrifft, so konnte

nur Flink nachweisen, dass es Uber klare

die Plattformen nachweisen, dass die Vertrage

bzw. die Geschaftsbedingungen klar und fir alle

Arbeiter*innen zuganglich sind. Antidiskriminierungsrichtlinien fir alle Beschaftigten

verfligt, die Hindernisse beim Zugang zu

Beschaftigungsmaoglichkeiten fiir benachteiligte
Gruppen beseitigen. Dariiber hinaus ergriff das
Unternehmen weitere Mafsnahmen, um mehr
Gleichberechtigung und Vielfalt bei der Arbeit auf der
Plattform zu gewahrleisten, und erhielt daher einen

Faire Arbeitsbedingungen Zwei Plattformen — Flink und Helpling — erhielten

den ersten Punkt fiir faire Vertrage. Das bedeutet,
dass sie nachweisen konnten, dass die Vertrage oder
Geschaftsbedingungen zuganglich sind, deutschem
Recht unterliegen, keine Klauseln enthalten, die

Um hier den Ersten Punkt zu erhalten, missen Punkt fiir den zweiten Schwellenwert.

geltende rechtliche Rahmenbedingungen unterlaufen,
die Plattformen nachweisen, dass sie sich der

und angemessene, verantwortungsvolle und ethische
Datenschutz- und Verwaltungsmafsnahmen umfassen,
die in einer dokumentierten Richtlinie dargelegt sind.

arbeitsbezogenen Risiken fiir die Arbeiter*innen

bewusst sind und Mafsnahmen zu deren Minderung

ergreifen.

Fir den zweiten Schwellenwert miissen Plattformen Faire M"bes"mmung

Von den in diesem Jahr untersuchten

) o nachweisen, dass den Beschaftigten keine unfairen
Unternehmen erhielt nur Flink einen Punkt fir

Vertragsbedingungen auferlegt werden, dass sie
rechtzeitig Giber Vertragsanderungen informiert
werden, dass Subunternehmen wirksam Uiberwacht

diesen Schwellenwert, da das Unternehmen

Um hier den ersten Punkt zu erhalten, miissen

nachweisen konnte, dass es eine Unfallversicherung, die Plattf hwei d o di
ie Plattformen nachweisen, dass sie die

angemessene Sicherheitsausriistung und Schulungen

und bewertet werden, und dass die auf den
Plattformen verwendeten Algorithmen fiir die
Arbeitnehmer transparent gemacht werden. Nur

Vereinigungsfreiheit und das kollektive

bereitstellt und den Beschaftigten keine erheblichen . L o
Mitspracherecht der Arbeiter*innen gewahrleisten.

Kosten aufgrund von Arbeitsunfallen, Verletzungen

oder Berufskrankheiten entstehen. Keine Plattform konnte nachweisen, dass sie tiber

Flink konnte in diesem Jahr ausreichende Nachweise
erbringen, um einen Punkt fir diesen Schwellenwert

zu erhalten.

. . . . . einen Mechanismus verflgt, der die kollektive
Flink erhielt zudem einen Punkt fiir den zweiten .
L . Vertretung aller Beschaftigten férdert. Zwar haben
Schwellenwert, da hinreichend nachgewiesen o L )
die Lieferando-Beschaftigten in den letzten Jahren
erfolgreich regionale und einen bundesweiten
Gesamtbetriebsrat eingerichtet, doch fiihrte die
jingste Umstellung des Geschaftsmodells — bei
dem fest angestellte, durch die Betriebsrate

vertretene Kurier*innen, und von Subunternehmern

wurde, dass die Plattform sinnvolle Mafsnahmen

zum sozialen Schutz ihrer Beschaftigten ergreift (die .
Faire Management-

Prozesse

Beschaftigten erhalten die in Deutschland mit einem
Arbeitsverhaltnis verbundenen regularen Leistungen
wie bezahlten Urlaub und Krankengeld sowie
Sozialversicherungsbeitrage) und es keine Anreize
flir die Beschaftigten gab, bei der Arbeit (ibermafsige
Risiken einzugehen.

beauftragte Beschaftigte kombiniert werden —
dazu, dass Lieferando den im vorangegangenen
Bewertungszyklus erzielten Punkt wieder verlor,

Um hier den ersten Punkt zu erhalten, miissen
die Plattformen nachweisen, dass die Profile
der Arbeiter*innen nicht willkirlich deaktiviert da nicht mehr alle Beschéftigten Zugang zu einer
werden und dass sie die Moglichkeit haben, gegen kollektiven Vertretung haben.
Disziplinarmafsnahmen Berufung einzulegen.

Keine Plattform konnte Belege daflir vorlegen,

dass Arbeiter*innen eine bedeutende Rolle bei der *

Verwaltung der Plattform spielen oder dass die

Die Kommunikation mit und die Unterstiitzung von
der Plattform sind bei der oft allein geleisteten
Arbeit von entscheidender Bedeutung. Das
Gleiche gilt flr Verfahren, tber die Arbeiter*innen

Plattform Tarifverhandlungen mit einer unabhangigen
Gewerkschaft flhrt.



Flink

Prinzip

PLATTFORM IM FOKUS

Erster Punkt

Flink ist eine On-Demand-Lieferplattform fur Lebensmittel.
Gegrundet in Berlin im Jahr 2020, ist Flink mittlerweile in
Deutschland und den Niederlanden tatig. Mit rund 100 Hubs
deckt Flink 43 deutsche Stadte ab und zahlt damit zu den
wichtigsten Akteuren auf dem deutschen Markt.’

Zweiter Punkt

Prinzip 1
Faire Bezahlung

‘ Prinzip 2 Faire
Arbeitsbedingungen

Q Prinzip 3
Faire Vertrage

Prinzip 4 Faire
O Management-
Prozesse

Prinzip 5 Faire
Mitbestimmung

Zahlung mindestens des

ortsiiblichen Mindestlohns

nach Abzug der
arbeitsbedingten Kosten

Eindammung

aufgabenspezifischer Risiken

Klar formulierte
und transparente
Vertragsbedingungen

Faires Verfahren fiir
Entscheidungen, die
Arbeiter*innen betreffen

Gewahrleistung von
Vereinigungsfreiheit und
Mitspracherecht der
Arbeiter*innen

Gesamtpunktzahl Flink

Zahlung mindestens des

ortsiiblichen existenzsichernden
Lohns (,,Living Wage*) nach Abzug

der arbeitsbedingten Kosten

Gewabhrleistung sicherer
Arbeitsbedingungen und eines
Sicherheitsnetzes

Sicherstellung, dass keine
unfairen Vertragsbedingungen
auferlegt werden

Gleichbehandlung der
Arbeiter*innen

Unterstltzung
demokratischer Steuerung

Fairwork

Flink beschaftigt tiber 10.000 Mitarbeiter.® Die
Lebensmittel von Flink werden von REWE (iber eine
strategische Partnerschaft zwischen den beiden
Unternehmen geliefert.” Fiir die Fairwork-Bewertungen
konzentrierte sich das Forschungsteam auf die
Arbeitsbedingungen von Flinks Lieferkurier*innen.

Flink ist die einzige Plattform, die in der diesjahrigen
Stichprobe ein Direktbeschaftigungsmodell fir

alle Beschaftigten hat. Wie der Unterschied in den
Punktzahlen deutlich zeigt, sticht Flink hinsichtlich der
Arbeitsbedingungen seiner Kurier*innen hervor.

Das Unternehmen zahlt seinen Beschéftigten den
gesetzlichen Mindestlohn, der am 1. Januar 2026 13,90
Euro pro Stunde betrug. Beschaftigte erhalten eine
Zulage fir die Arbeit an Samstagabenden und werden

fur die Nutzung ihrer privaten Telefone entschadigt.

Sie sind keinen zusatzlichen arbeitsbezogenen Kosten
ausgesetzt, da der Rest der Arbeitsausriistung von der
Plattform bereitgestellt wird. Die meisten der von uns
befragten Beschaftigten betonten, dass Trinkgelder

einen bedeutenden Anteil ihres Gesamteinkommens
ausmachen, manchmal bis zu 15-20 %. Trinkgelder sind
jedoch keine garantierte Einkommensquelle, und trotz
Einhaltung aller gesetzlichen Gehaltsanforderungen
bietet Flink Kurier*innen keinen existenzsichernden

Lohn. Laut WagelIndicator liegt die Schatzung eines
existenzsichernden Lohns in Berlin bei 18,30 € pro Stunde
(siehe Endnote ii) — deutlich Giber den 13,90 € pro Stunde,
die Flink-Beschaftigte verdienen.

DIE ARBEIT BEI FLINK BIETET DIE
REGULAREN SOZIALLEISTUNGEN
ABHANGIGER BESGHAFTIGUNG,
DARUNTER SCHUTZ FUR GESUNDHEIT

UND SIGHERHEIT, LOHNFORTZAHLUNG
IM KRANKHEITSFALL, BEZAHLTEN
URLAUB UND ELTERNZEIT.

Die Arbeit bei Flink bietet die reguldren Sozialleistungen
abhangiger Beschaftigung, darunter Schutz fiir Gesundheit
und Sicherheit, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall,
bezahlten Urlaub und Elternzeit. Flink bietet allen
Beschaftigten kostenlose Sicherheitsschulungen, E-Bikes

und Schutzausristung. Die Beschaftigten beginnen ihre
Schicht am Hub und kehren nach jeder Lieferung dorthin
zuriick. Flink Gberwacht die Leistung der Mitarbeiter,
einschliefslich der Anzahl der Lieferungen pro Stunde, der
Akzeptanzraten und der Zeit beim Kunden. Diese Daten
werden bei der Leistungsbewertung der Beschaftigten
verwendet, beeinflussen jedoch nicht das Gehalt

oder die ihnen zugeteilten Auftrage. Es gibt auch kein
Bonussystem, das hohere Leistung belohnt. Dennoch
flhlten sich viele der befragten Mitarbeiter*innen
gestresst, weil sie versuchten, die Leistungsstandards zu
erflllen, insbesondere in Bezug auf Verzdgerungen, die in
den Kurier-Apps angezeigt wurden. Um dieses Problem
anzugehen und die Unfallrisiken weiter zu verringern

(da dies Beschaftigte dazu anregen konnte, ibermafsige
Risiken einzugehen, um die Leistungsstandards zu
erflllen), hat Flink beschlossen, seine App so zu
Uberarbeiten, dass diese Informationen nicht mehr
angezeigt werden.

Kurier*innen unterschreiben Arbeitsvertrage direkt mit
Flink. Dies sind Standardvertrage nach deutschem Recht
und entsprechen den Datenschutzbestimmungen. Flink
ist transparent bei der Erhebung von Leistungsdaten und
informiert die Beschaftigten wahrend der Einarbeitung
dartber, wie diese erhoben werden. Die Bestellungen
werden (ber die Flink-App vergeben, jedoch beginnt und
endet jede Fahrt im Flink-Hub, wodurch die Zuteilung der
Auftrage fur die Beschaftigten transparent ist.

Flink bietet mehrere Kanale, tiber die Beschaftigte

mit der Plattform kommunizieren konnen, und diese
werden wahrend der Einarbeitung erlautert. Die
Interviews ergaben keine Falle, in denen Beschaftigte

fur Beschwerden und Nachfragen bestraft wurden.
Tatsachlich deuten unsere Ergebnisse darauf hin, dass
Anfragen systematisch verarbeitet werden und zu

einem positiven Ergebnis flr den/die Arbeitnehmer*in
flhren kénnen. Allerdings hat Flink keine unabhangige
Interessensvertretung der Beschaftigten. Im Jahr 2023
wurde Flink daftr kritisiert, die Bildung eines Betriebsrats
behindert zu haben.® Seitdem hat Flink weder 6ffentlich
erklart, noch versucht, eine kollektive und unabhangige
Beschaftigtenvertretung umzusetzen. Das bedeutet,

dass es keine kollektiven Mechanismen gibt, mit denen
Beschaftigte Entscheidungen des Managements anfechten
kénnen.




ARBEITER*INNEN IM FOKUS

Geschichten der
Arbelter*innen

Claudia*, Helpling

Claudia, eine 35-jahrige Lateinamerikanerin mit einem
Hintergrund im Personalwesen, zog nach Deutschland,
um die Kultur zu erleben und ihr Englisch zu verbessern.
Da sie wusste, dass ihre Jobmdglichkeiten aufgrund von
Sprachbarrieren begrenzt sein wiirden, war sie bereit, alle
Arten von Arbeit anzunehmen, die verflighar waren. Eine
Freundin von ihr arbeitete bereits als Reinigungskraft tiber
Helpling und vermittelte Claudia mittels der App.

Laut Claudia war die Arbeit Giber Helpling anfangs sehr
schwierig, weil sie eine Kundenbasis von Grund auf
aufbauen musste. Claudias Freundin gab einen ihrer
Kunden an Claudia weiter, damit sie ihre erste Bewertung
bekommen konnte. Claudia bekam immer mehr
Buchungen, aber Helpling bot ihr keine Unterstlitzung
an. Sie musste Arbeitszeit und Aufgaben direkt mit

den Kunden verhandeln und alles von Steuern bis

zur Krankenversicherung selbst regeln. Das fiihrte zu
zunehmendem Frust Gber die hohen Kommissionen, die
die Plattform verlangte.

Um die Gebiihren zu umgehen, beschloss Claudia, ihre
vertrauenswirdigen Kund*innen aufderhalb der Plattform
zu kontaktieren und direkt fiir sie zu arbeiten. Nachdem
sie die Kund*innen auf Helpling abgegeben hatte, wurde
ihr das Empfangen neuer Kundenanfragen blockiert. Jetzt
hat sie nur noch einen Kunden auf Helpling, dem sie 20
Euro pro Stunde berechnet. Nach Provisionen betragt das
14,65 Euro. Im Vergleich dazu wird sie von Kunden, fiir die
sie direkt arbeitet, zwischen 16 und 23 Euro pro Stunde
bezahlt.

Claudia ist zufrieden mit ihrer Entscheidung, ihre Arbeit
aufserhalb der Plattform zu organisieren, aber ihr

langfristiges Ziel ist es, vom Putzen wegzukommen. Sie
vermisst es, im Blro zu arbeiten. Wenn ihr Deutsch gut

genug ist, hofft sie, eine Stelle als Empfangsdame zu
bekommen.

Rahman*, Lieferando

Rahman zog aus Siidasien nach Deutschland, um einen
Masterabschluss zu machen. Er begann fiir Lieferando

als Lieferfahrer zu arbeiten, war jedoch nur mit einem
12-Stunden-Vertrag beschaftigt. Das reichte nicht aus, um
zu Uberleben. Um tiber die Runden zu kommen, entschied
sich Rahman, sich Fleetlery anzuschliefsen, einer
Drittanbieterfirma, die ebenfalls fiir Lieferando liefert.

Rahman dachte, die Arbeit wiirde einem normalen Mini-
Job ahneln. Aber der Flottenmanager sagte ihm, er solle
jederzeit bereit sein, online zu gehen. Bevor er arbeiten
konnte, musste er aufserdem eine Fleetlery-Konto-ID
sowie eine orangefarbene Lieferando-Liefertasche und
-jacke bezahlen. Das waren insgesamt 235 Euro.

Rahman fiihlte sich schnell dem Flottenmanager
ausgeliefert. Ohne schriftlichen Vertrag hatte er keine
Moglichkeit zu beweisen, dass er dort arbeitete. Alle
Zahlungen erfolgten in bar. Zweimal im Monat traf er sich
mit dem Flottenmanager in einem Park oder im Auto, um
sein Gehalt abzuholen. Der Flottenmanager behielt alle
Online-Trinkgelder und 25 % des Gesamteinkommens
als Provision. Danach bleiben Rahman 600-800 Euro im
Monat Ubrig. Er wusste, dass das alles illegal war, aber
er hatte keine andere Wahl, als es zu akzeptieren. Er
brauchte das Geld.

Nach zwei Monaten wurde der Flottenmanager ersetzt.
Der neue Manager entliefs viele Fahrer, darunter auch
Rahman. Riickblickend auf seine Erfahrung hofft er,
dass die illegalen Unterauftrage aufhoren und die
Arbeiter*innen nur direkt eingestellt werden.
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Deniz*, Uber & Bolt

,»Ich muss Geld verdienen, um lber die Runden zu
kommen”, sagte uns Deniz und reflektierte, warum

er/sie Uberhaupt in die Plattformarbeit eingestiegen

war. Mit einer weiteren Verpflichtung, die eine
Vollzeitbeschaftigung unmdglich machte, boten
Fahrdienste eine Méglichkeit, mit einem ansonsten festen
Zeitplan ein zusatzliches Einkommen zu generieren. In der
Freizeit Gbernimmt Deniz lange Schichten — oft Gber 10
Stunden am Tag —, um die eingeschrankte Verfligharkeit
auszugleichen. Diese Intensitat hat seinen Preis. Lange
Fahrten hinter dem Steuer fiihren zu korperlicher
Anstrengung: ,,Nach stundenlangem Fahren werden deine
Augen mide, deine Fifse tun weh — du merkst es erst,
wenn du anhaltst.”

DENIZ BESCHRIEB,
WIE VIELE ANDERE IN DER BRANCHE,
EINE UNDURGHSICHTIGE UND
UNSICHERE EINKOMMENSREGELUNG.

Obwohl Deniz formal mit einem Mini-Job-Vertrag
beschaftigt war, der Deniz Einkommen auf 603 € pro
Monat begrenzt, beschrieb Deniz, wie viele andere

in der Branche, eine undurchsichtige und unsichere
Einkommensregelung. Der Teil des Einkommens, der
durch den Mini-Job abgedeckt wird, wird per Bank
Uiberwiesen, wahrend der Rest bar bezahlt wird.

Das Einkommen schwankt je nach Nachfrage, und

es gibt keine Entschadigung flir Wartezeiten oder
Zeiten ohne Fahrgaste. Es gibt keinen bezahlten

Urlaub oder Krankengeld, was bedeutet, dass jede
Arbeitsunterbrechung das Einkommen direkt verringert.
,Wenn du nicht fahrst, verdienst du nichts”, erklarte Deniz.

Trotz dieser Herausforderungen ist Deniz weiterhin auf die
Arbeit als notwendige Einkommensquelle angewiesen.
Flexibilitat bleibe ihr Hauptvorteil — allerdings einer, der
durch wirtschaftliche Notwendigkeit stark eingeschrankt
ist.

*Namen zum Schutz der Anonymitct der Arbeiter*innen
gedindert.

Matheus Ferrero / Pexels
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THEMA IM FOKUS

Bekampfung von
Subunternehmen

mit einem

Direktanstellungsgebot
im Liefersektor?

Der Bereich der Essenslieferdienste hat in letzter Zeit
uberraschend grofie offentliche Aufmerksamkeit erfahren.
Nachdem Lieferando seine Geschaftsstrategie an die der
Konkurrenz angepasst hat, und nun neben der eigenen
Flotte direkt angestellter Kurier*innen auch Kurier*innen von
Subunternehmen einsetzt, berichteten zahlreiche Medien
uber die prekadre und unregelmafiige Arbeitssituation vieler
Beschdaftigter, die flir Subunternehmen im Auftrag von
Essenslieferplattformen in Deutschland tatig sind.’

Sichtbar gemacht wurde die Lage der Kurier*innen in der
Essenslieferbranche vor allem durch die Bemihungen
von Beschaftigtengruppen wie dem Lieferando Workers
Collective in Berlin, den Betriebsraten von Lieferando
sowie der Gewerkschaft NGG, die auf die Situation

der LieferKurier*innen aufmerksam machten. Ende
2025 organisierte die NGG eine Reihe von Streiks

gegen Subunternehmensstrukturen und die dadurch
verursachten Entlassungen vorher fest angestellter
Kurier*innen. Fiir den Streik in Berlin, zu dem die
Gewerkschaft NGG aufgerufen hatte und der vom
Lieferando Workers Collective unterstiitzt wurde, kamen
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150 Kurier*innen zusammen. Damit gehorte er zu
den grofsten Streiks von Plattformbeschéftigten in der
Geschichte Deutschlands.*®

Daher spielte gerade der Bereich der Essenslieferung
auch eine zentrale Rolle in der politischen Debatte
darlber, was auf Landes- und Bundesebene getan werden
kann, um die Lage von Kurieren zu verbessern. Daraus
entwickelte sich eine sehr konkrete Forderung, die
schnell von Beschaftigten, Betriebsraten, Gewerkschaften
und Politikerinnen und Politikern verschiedener

Parteien unterstltzt wurde: ein mogliches Verbot von
Subunternehmen im Bereich der Lieferdienste.

Kann die Fleischindustrie als Vorbild
dienen?

Die Forderung nach einem Direktanstellungsgebot ist von
ahnlichen Vorgangen in der deutschen Fleischindustrie
inspiriert. Im Jahr 2020 wurde die schlechte
Arbeitssituation in der deutschen Fleischverarbeitung
durch mehrere COVID-19-Ausbriiche 6ffentlich sichtbar.
Die Beschaftigten in den Schlachthofen waren oft

Uber Subunternehmen angestellt, hdaufig handelte es

sich um migrantische Arbeitskrafte. Dadurch wurden
einer breiteren Offentlichkeit verschiedene Probleme
bekannt, etwa Verstofse gegen den Mindestlohn und die
Nichtbeachtung von Arbeitsschutzvorschriften.** Die
COVID-19-Ausbriiche wurden zusatzlich durch schlechte
Unterkiinfte der Beschaftigten verscharft, die haufig mit
mehreren Kolleginnen und Kollegen in einem Zimmer
leben mussten.

DIE FORDERUNG NAGH EINEM
DIREKTANSTELLUNGSGEBOT IST
VON AHNLICHEN VORGANGEN
IN DER DEUTSCHEN
FLEISCHINDUSTRIE INSPIRIERT.

Die komplexen Strukturen mit Subunternehmen machten

es sehr schwer, Unternehmen zur Verantwortung zu
ziehen. Wenn die Frage nach Zustandigkeiten gestellt
wurde, verwiesen die grofsen Unternehmen auf die
Subunternehmen.?? Als Reaktion darauf beschloss der
Bundestag 2021 das Arbeitsschutzkontrollgesetz, das
sich ausschliefslich auf die Fleischindustrie bezieht.
Eine der zentralen und weitreichendsten Regelungen
des Gesetzes war die Pflicht zur direkten Beschaftigung
in den Kernbereichen der Fleischproduktion, also beim
Schlachten, Zerlegen und Verarbeiten.** Damit ist der
Einsatz von Subunternehmern, Solo-Selbststandigen und
Leiharbeitskraften faktisch untersagt.4

Trotz scharfer Kritik nach der Einfihrung des Gesetzes
hat es sich fiir die Beschaftigten in der Fleischindustrie
als hilfreich erwiesen. In einer spateren Evaluierung des
Gesetzes im Jahr 2024 kam das Bundesministerium

flr Arbeit und Soziales zu dem Schluss, dass die neuen
Regelungen zu besseren Arbeitsbedingungen und zu
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mehr Arbeitssicherheit gefiihrt haben.® Beschaftigte,
die zuvor flir Subunternehmen tatig waren, wurden in die
Stammbelegschaft ibernommen. Die Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall ist inzwischen Standard, und die Einhaltung
gesetzlicher Vorgaben lasst sich nun leichter tiberpriifen.

Der Erfolg des Arbeitsschutzkontrollgesetzes,
insbesondere der direkten Beschéaftigungspflicht,
hat Forderungen ausgeldst, ein solches Modell
auch auf andere Branchen —und vor allem auf die
Plattformdkonomie — anzuwenden, um prekare
Arbeitsbedingungen zu bekampfen.1¢

Ein mogliches Verbot von
Subunternehmen im Bereich der
Essenslieferung?

Beflirworter*innen eines méglichen Verbots
argumentieren, dass die Lehren aus der Fleischindustrie
auch auf plattformbasierte Lieferdienste libertragen
werden konnten. Sie betonen aufderdem, dass eine direkte
Beschaftigungspflicht sowohl mit dem Verfassungsrecht
als auch mit dem EU-Recht vereinbar sein konne und

dem legitimen Ziel diene, den sozialen Schutz der
Beschaftigten zu sichern” — als Voraussetzung dafiir,

dass Arbeitsbedingungen wirksam kontrolliert und
Arbeitnehmerrechte durchgesetzt werden kdnnen.*®

Kritiker*innen halten dagegen, dass das bestehende
deutsche Recht zusammen mit der Umsetzung der EU-
Richtlinie zur Plattformarbeit ausreichen werde, um die
Beschaftigten zu schiitzen. Aufserdem verweisen sie auf
die Vorteile einer einheitlichen européischen Regelung

von Beschaftigungsmodellen in der Plattform&konomie.*®
Auch Lieferando vertritt diese Position und erklart, dass die
Zusammenarbeit mit Drittanbietern notwendig sei, um ein
flexibles und dynamisches Geschéaftsmodell zu erhalten.?

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Textes im

Mai 2026 ist die Debatte dartiber, ob ein Verbot von
Subunternehmen auch auf die Plattformékonomie
Ubertragen werden kann, noch nicht abgeschlossen. Die
bislang ausfiihrlichste Antwort auf die Frage nach einer
méglichen Ubertragharkeit eines solchen Verbots auf
andere Branchen stammt von Anneliese Karcher und
Manfred Walser in einer Studie fiir das Hugo Sinzheimer
Institut.?* Die Autor*innen beflirworten grundsatzlich
eine mogliche Anwendung in anderen Branchen, betonen
jedoch, dass dafiir eine umfangreiche, branchenspezifische




Prifung notwendig ist, um festzustellen, ob dies

eine verhaltnismafige Antwort auf die beobachteten
Probleme ware,?? da ein Direktanstellungsgebot als sehr
weitreichender Eingriff gilt, der besonders begriindet
werden muss, weil er mit dem Schutz der wirtschaftlichen
Freiheit nach EU- und deutschem Recht in Konflikt steht.?
Die Studie nennt daher mehrere Bedingungen, von denen
eine direkte Beschaftigungspflicht abhangen sollte.

Zunachst muss die Branche strukturell auf externe
Arbeitskrafte angewiesen sein — also auf Subunternehmen,
Solo-Selbststandige und Leiharbeitskrafte — um

zentrale Tatigkeiten auszufiihren. Diese weit verbreitete
Auslagerung muss zu systematischer Intransparenz und
zersplitterter Verantwortung bei den Arbeitsbeziehungen
fihren. Aufserdem muss die Belegschaft in besonderem
Mafse schutzbedlrftig sein, etwa wegen eines unsicheren
Aufenthaltsstatus, geringer formaler Bildung oder
Sprachbarrieren. Zusatzlich zu diesen strukturellen
Merkmalen muss es Hinweise auf weitverbreitete Verstofse
geben, darunter erhebliche Verletzungen verbindlicher
Mindeststandards wie des Mindestlohns und der
Sozialversicherungspflichten. Die daraus entstehende
Intransparenz muss aufserdem dazu flihren, dass sich
Arbeitsschutzstandards kaum wirksam durchsetzen
lassen. Entscheidend ist auch, dass eine solche Regelung
nur dann gerechtfertigt ist, wenn Instrumente der
kollektiven Mitbestimmung und der Tarifverhandlungen
nicht ausreichen, um die Probleme zu l6sen, und wenn
keine weniger einschneidenden, aber ebenso wirksamen
Mafinahmen zur Verfligung stehen. Schliefslich muss der
betroffene Sektor oder Teilsektor rechtlich hinreichend
genau abgrenzbar sein, damit Rechtssicherheit
gewahrleistet ist.

0B EIN VERBOT VON SUBUNTERNEHMEN
IM BEREICH DER ESSENSLIEFERUNG
EINGEFUHRT WIRD, IST LETZTLICH
EINE POLITISCHE ENTSCHEIDUNG.

Ob ein Verbot von Subunternehmen im Bereich der
Essenslieferung eingefiihrt wird, ist letztlich eine politische
Entscheidung, die von Machtverhaltnissen und Mehrheiten
in Regierung und Parlament abhangt. Aus den jlingsten
Fairwork-Berichten lassen sich jedoch einige wichtige

Beitrage zur Beantwortung dieser Frage ableiten:

. Plattformen wie Wolt, Uber Eats und Lieferando
setzen —in unterschiedlichem Ausmafs — bei
einem Kernbereich ihrer Geschaftstatigkeit auf
subunternehmerisch beschaftigte Arbeitskrafte, von
denen viele Migrantinnen und Migranten sind.

«  Die Beschaftigten arbeiten in einem oft
intransparenten Flottensystem, das es sowohl fiir
Forschende als auch fiir Beschaftigte schwierig macht,
Zustandigkeiten fur die Arbeitsbedingungen klar
zuzuordnen — sei es, weil Subunternehmen unbekannt
oder nicht ordnungsgemaf registriert sind oder weil
sie haufig wechseln.

= Wir kénnen nicht bestatigen, dass alle
Subunternehmen die Mindeststandards fuir
Arbeitsbedingungen einhalten. Die Fairwork-Forschung
hat fir alle in Berlin tatigen Essenslieferplattformen
Falle dokumentiert, in denen Beschaftigte pro
Lieferung bezahlt wurden und unterhalb des
Mindestlohns verdienten. Trotz teils formaler
Arbeitsvertrage sind Beschaftigte oft ihren
Flottenmanager*innen ausgeliefert, weil die Vertrage
nicht zuganglich sind, nicht ausgehandigt werden
oder die Vertragsklauseln das Arbeitsverhaltnis
nicht wirksam regeln. Vielen der von uns befragten
Beschaftigten fehlen angemessene Arbeitsschutz-
und Gesundheitsleistungen, und sie haben nur
eingeschrankten oder gar keinen Zugang zu sozialer
Absicherung. Die Kommunikation lauft haufig tber
Dienste wie WhatsApp oder Telegram, wodurch
Beschaftigte kaum Moglichkeiten haben, gegen
disziplinarische Entscheidungen vorzugehen und
Flottenmanager*innen zur Verantwortung zu ziehen.
Schliefslich, mit Lieferando als der einzigen Plattform,
die Uber etablierte Formen kollektiver Vertretung und
das nur fiir seine direkt angestellten Kurier*innen
verfligt, gibt es auf keiner der von uns untersuchten
Plattformen Mdoglichkeiten kollektiver Verhandlungen
flir Beschaftigte von Subunternehmen.

Diese Befunde sind zentral flir einige der oben
dargestellten Fragen zur Verhaltnismafsigkeit einer direkten
Beschaftigungspflicht im Bereich der Essenslieferung.
Einige Fragen bleiben offen, etwa ob weniger
einschneidende, aber ebenso wirksame Mafsnahmen

zur Verfligung stehen oder ob sich der Bereich der
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Essenslieferung rechtlich Gberhaupt eindeutig von anderen
Branchen abgrenzen lasst. Diese Fragen verdienen im
weiteren Verlauf der Debatte mehr Aufmerksamkeit und
missen mit zusatzlicher juristischer Expertise geklart
werden.

Ein entscheidender Punkt wird dabei sicher sein, ob

die EU-Richtlinie zur Plattformarbeit ein ausreichendes
regulatorisches Instrument darstellt, um die prekaren
Arbeitsbedingungen im Bereich der Essenslieferung

zu beheben. Artikel 3 der Richtlinie verpflichtet die
Mitgliedstaaten, Systeme der gesamtschuldnerischen
Haftung einzufiihren, um mit Subunternehmen und
Vermittlern in der Plattform&konomie umzugehen.
Allerdings bleibt unklar, wie solche Systeme konkret
ausgestaltet sein sollen, wie eine solche Haftung erreicht
werden kann und es wird den Mitgliedsstaaten sehr viel
Spielraum bei der Einflihrung zugestanden.?* Deshalb
kénnte ein Direktanstellungsgebot sowohl als mogliche
Erganzung zu diesen Systemen als auch als eine Form ihrer
Umsetzung nach Artikel 3 der Richtlinie betrachtet werden.

Als dieser Fairwork-Bericht fertiggestellt wurde, lag

noch kein Entwurf flir die Umsetzung der Richtlinie

zur Plattformarbeit in deutsches Recht vor. Fiir die
Kurier*innen, die taglich durch die Strafsen Berlins fahren,
ist die Umsetzung der Richtlinie keine theoretische

Frage, sondern eine Frage des taglichen Uberlebens. Die
entscheidende Frage fiir die nahe Zukunft lautet, ob ein
System der ,gesamtschuldnerischen Haftung” die tief
verwurzelten Probleme der Aushohlung grundlegender
Arbeitsstandards und der systematischen Intransparenz
tatsachlich beseitigen kann. Oder werden solche Regeln
nur dazu fiihren, dass Subunternehmen noch ausgefeiltere
Wege finden, das Gesetz zu umgehen? Die Lehren aus

der Fleischindustrie legen nahe, dass echte Reformen nur
dann greifen, wenn die Verantwortung dort endet, wo auch
die Gewinne anfallen: bei der Plattform selbst. Wie das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales dieses Problem
auflost, wird darliber entscheiden, ob Plattformarbeit ein
Synonym fiir Prekaritat bleibt oder sich endlich zu einem
fairen und transparenten Sektor der modernen Wirtschaft
entwickelt.

Jahanzeb Ahsan / Unsplash
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NAGHSTE SCHRITTE

Veranderungspfade

Fairworks Theorie des Wandels beruht auf dem humanistischen
Vertrauen in Empathie und Wissen. Wenn sie uber die
notwendigen finanziellen Mittel verfligen, werden sich viele
Verbraucher*innen genau uberlegen, welche Plattformen sie
noch nutzen mochten. Unsere jahrlichen Rankings versetzen
Verbraucher*innen in die Lage, sich fur die am besten bewertete
Plattform in der jeweiligen Branche zu entscheiden, und

tragen somit dazu bei, die Plattformunternehmen unter Druck
zu setzen, ihre Arbeitsbedingungen und ihre Bewertung zu
verbessern. Auf diese Weise fordert Fairwork die Solidaritat der
Verbraucher*innen mit den Arbeiter*innen im Kampf um fairere
Arbeitsbedingungen.

Uber individuelle Konsumentscheidungen

hinaus kénnen die Fairwork-Bewertungen in die
Beschaffungs-, Investitions- und Kooperationspraktiken
grofser Organisationen einfliefsen. Sie kénnen als
Orientierungswissen fur Institutionen und Unternehmen
dienen, die sicherstellen mochten, dass sie faire
Arbeitspraktiken fordern. In diesem Zusammenhang
sehen wir vier Veranderungspfade (Abbildung 2).

Der erste und direkteste Pfad zur Verbesserung der
Bedingungen der Arbeit auf digitalen Arbeitsplattformen Das

in Deutschland besteht im direkten Austausch mit Fairv:lork-
den Plattformen. Fairwork ist auch im Gesprach mit Projekt
politischen Entscheidungstrager*innen und Behdrden,
um eine Ausweitung des Rechtsschutzes auf alle
Plattformarbeiter*innen zu erreichen, unabhangig

von ihrer arbeitsrechtlichen Einstufung. Das Fairwork-

Team wurde z.B. zum Nationalen Stakeholder-Dialog

Abbildung 2: Fairwork-Veranderungspfade

zur Umsetzung der EU-Richtlinie zur Plattformarbeit
eingeladen und sprach mit verschiedenen Mitgliedern des
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Bundestages und des Berliner Senats lber regulatorische
Herausforderungen. Der letzte und wichtigste Pfad ist,
dass Arbeiter*innen und ihre Gewerkschaften im Zentrum
des Fairwork-Projektes stehen. Die Entwicklung und
kontinuierliche Prazisierung unserer Prinzipien erfolgen

in enger Abstimmung mit den Arbeiter*innen und ihren
kollektiven Vertretungen (Abbildung 3). Die Daten aus
unserer Feldforschung, kombiniert mit dem Feedback aus
Workshops und Beratungen mit Arbeiter*innen, fliefsen

in die systematische Weiterentwicklung der Fairwork-
Prinzipien ein und gewéhrleisten deren Ubereinstimmung
mit den Bedirfnissen der Arbeiter*innen.

Schlechte und prekare Arbeitsverhaltnisse in der
deutschen Plattformdkonomie sind keineswegs
unvermeidbar. Auch wenn die Plattformen gerne das
Gegenteil behaupten, haben sie doch erhebliche Kontrolle

Abbildung 3: Fairwork-Prinzipien: Kontinuierliche Weiterentwicklung in Abstimmung mit Arbeiter*innen

Uiber die Art der Jobs, die sie vermitteln. Arbeiter*innen,
die ihre Jobs Uber Plattformen finden, sind letztlich immer
noch Arbeiter*innen und es gibt keinen Grund, ihnen die
Rechte und den Schutz zu verwehren, den Beschaftigte

im formellen Sektor geniefsen. Unsere Bewertungen
zeigen, dass die Plattformdkonomie, wie wir sie heute
kennen, bereits verschiedene Formen annimmt und
manche Plattformen sich mehr fiir die Belange der
Arbeiter*innen einsetzen als andere. Dies bedeutet,

dass geringe Bezahlung, schlechte Bedingungen,
Ungleichheit und das Fehlen kollektiver Handlungs-

und Mitsprachemaglichkeiten nicht als Normalfall
hingenommen werden miissen. Wir hoffen, dass unsere
Arbeit — das Aufzeigen der Konturen der heutigen
Plattformdkonomie — dazu beitragt, ein Bild davon zu
zeichnen, wie sie in Zukunft aussehen kdénnte.

Fairwork-

Prinzipien

Anderungen an den Prinzipien

(beschlossen auf dem jdhrlichen Fairwork-
Symposium, bei dem alle Ldnder-Teams
zusammenkommen)

Periodische Gesprdche Jdhrliche Gesprdche Jéhrliche
mit internationalen mit Akteuren auf

Akteuren Ldnderebene

(Plattformarbeiter*innen,
Arbeiter*innenorganisationen,

(Plattformarbeiter*innen,
Arbeiter*innenorganisationen,
Kooperativen, etc.) Kooperativen, etc.)

Laufende politische Advocacy-
Arbeit

(Eintreten fiir Rechte von

Feldforschung in den
Fairwork-Ldndern

(Befragungen und Tiefeninterviews
mit Plattformarbeiter*innen)

Arbeiter*innenrechten und Unterstiitzung fiir

Arbeiter*innenorganisationen)

27




Der Fairwork Pledge

Als Teil dieses Verdanderungsprozesses haben wir den
Fairwork Pledge eingefuhrt. Dieser Pledge nutzt die Macht
der Beschaffungs-, Investitions- und Partnerschaftspolitik von
Organisationen, um fairere Plattformarbeit zu unterstitzen.
Organisationen wie Universitaten, Schulen, Unternehmen
und Wohltatigkeitsorganisationen, die Plattformarbeit in
Anspruch nehmen, konnen etwas bewirken, indem sie die
besten Arbeitspraktiken unterstitzen, die sich an unseren
funf Prinzipien fur faire Arbeit orientieren. Organisationen,
die den Pledge unterzeichnen, durfen unser Logo auf ihren
Unternehmensunterlagen verwenden.

Organisationen haben die Méglichkeit, den Pledge
als offizieller Fairwork-Supporter oder als offizieller

Fairwork-Partner zu unterzeichnen. Fairwork

(DVUD), das Alexander von Humboldt Institut fiir Internet
und Gesellschaft (HIIG) und McDonald’s Deutschland sind
offizielle Fairwork-Partner in Deutschland.

Supporter demonstrieren ihre Unterstiitzung fir fairere
Plattformarbeit 6ffentlich und stellen ihren Arbeiter*innen

und Mitgliedern Ressourcen zur Verfligung, die ihnen

NAHERE INFORMATIONEN ZUM
PLEDGE UND ZUR
UNTERZEICHNUNG FINDEN
SIE UNTER

FAIR.WORK/PLEDGE

bei der Entscheidung helfen, mit welchen Plattformen

sie zusammenarbeiten bzw. welche sie nutzen
mochten. Wir geben mit Stolz unsere sechs offiziellen

Fairwork Supporter in Deutschland bekannt: die Digital
Transformation Centers, die Berliner Senatsverwaltung
flr Integration, Arbeit und Soziales, das Institut fir
Sozialwissenschaftliche Forschung (ISF) Miinchen,

das Institut fiir Sozialforschung (IfS) Frankfurt, das
Kompetenzzentrum Zukunft der Arbeit der Friedrich-
Ebert-Stiftung und AlgorithmWatch. Die zweite Stufe
des Pledge beinhaltet, dass sich Fairwork-Partner zu
konkreten und sinnvollen Anderungen ihrer eigenen
Praktiken bekennen, indem sie sich beispielsweise
verpflichten, besser bewertete Plattformen zu nutzen,
wenn die Wahl besteht. Das Wissenschaftszentrum Berlin
flir Sozialforschung (WZB), die Deutsche Gesellschaft
fir Internationale Zusammenarbeit (GIZ), der Deutsche
Verband der freien Ubersetzer und Dolmetscher e. V.
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ANHANG
Punktever

gabe:

Bewertungsmethodik

Flir welche Unternehmen
gelten die Fairwork-Prinzipien?

Die ILO definiert eine , digitale Arbeitsplattform® als ein
Unternehmen, das den ,,Arbeitsaustausch zwischen
verschiedenen Nutzern wie Unternehmen, Arbeitnehmern
und Verbrauchern vermittelt und erleichtert“.?> Dazu
gehoren digitale ,,Arbeitsmarktplatze®, auf denen
,Unternehmen die Aufgaben und Anforderungen
einstellen und die Plattformen diese mit einem globalen
Pool von Arbeiter*innen abgleichen, die die Aufgaben
innerhalb der vorgegebenen Zeit erledigen kénnen“.2¢
Marktplatze, die den Austausch von Arbeitskraften nicht
erleichtern — beispielsweise Airbnb (wo Eigentiimer*innen
von Unterkiinften mit Personen zusammengebracht
werden, die eine kurzfristige Unterkunft mieten wollen)
und eBay (wo Kaufer*innen und Verkaufer*innen von
Waren zusammengebracht werden) — sind natirlich von
der Definition ausgeschlossen. Die Definition der ILO

fur ,digitale Arbeitsplattform® ist weithin anerkannt und
umfasst viele verschiedene Geschaftsmodelle.?”

Die Forschung von Fairwork bezieht sich auf digitale
Arbeitsplattformen, die unter diese Definition fallen und
die darauf abzielen, einzelne Dienstleistungsanbieter
mit den Nutzer*innen der Dienstleistung tber die
Plattform-Schnittstelle zu verbinden. Sie deckt nicht
solche Plattformen ab, die Arbeitsangebote zwischen
Einzelpersonen und Arbeitgeber*innen vermitteln
(unabhangig davon, ob es sich um eine unbefristete oder
befristete Beschéaftigung handelt).

Fairwork unterscheidet zwischen zwei Arten dieser
Plattformen. Bei der ersten handelt es sich um
,ortsgebundene” Plattformen, bei denen die Arbeit an
einem bestimmten Ort verrichtet werden muss, z. B.

die Lieferung von Essen von einem Restaurant zu einer
Wohnung, das Fahren einer Person von einem Stadtteil in
einen anderen oder Reinigungsarbeiten. Diese Plattformen
werden oft auch ,,Gigwork“-Plattformen genannt. Die
zweite sind ,,Cloudwork“-Plattformen, bei denen die Arbeit
theoretisch von jedem Ort aus tber das Internet erledigt
werden kann.

Die Schwellenwerte fiir die Erflillung der einzelnen
Prinzipien sind fiir ortsgebundene und Cloudwork-
Plattformen unterschiedlich, da Gigwork-Plattformen
anhand ortlicher Marktfaktoren, Risiken und Vorschriften,
die in dem jeweiligen Land gelten, bewertet werden
kénnen, wahrend das fiir Cloudwork-Plattformen nicht
maoglich ist, da die Arbeit (ihrer Natur nach) von {iberall
aus ausgeflihrt werden kann und daher je nach Ort, wo
die Arbeit verrichtet wird, unterschiedliche Marktfaktoren,
Risiken und Vorschriften gelten.

Die von Fairwork untersuchten Plattformen haben
unterschiedliche Geschéfts-, Einkommens- und
Verwaltungsmodelle, darunter Beschaftigungs-,
Subunternehmer-, Provisions-, Franchise-, Akkord-,
Schicht- und Abonnementmodelle. Einige dieser Modelle
beinhalten, dass die Plattformen direkte Zahlungen an die
Arbeiter*innen leisten (auch tGber Subunternehmer).



http://fair.work/pledge 

Wie funktioniert das
Bewertungssystem?

Die flinf Fairwork-Prinzipien wurden auf Basis

einer umfassenden Literaturrecherche zum Thema
Beschaftigungsqualitat, Stakeholder-Treffen bei

der Handels- und Entwicklungskonferenz der
Vereinten Nationen (UNCTAD) und der ILO in

Genf (an denen Plattformunternehmen, politische
Entscheidungstrager*innen, Gewerkschaften und
Forscher*innen beteiligt waren) und Treffen mit lokalen
Stakeholdern in Deutschland entwickelt.

Jedes Fairwork-Prinzip ist in zwei Schwellenwerte
unterteilt. Dementsprechend ermdglicht unser
Bewertungssystem fiir jedes der fiinf Prinzipien, dass ein

Tabelle 1: Punktevergabe: Bewertungsmethodik (Prinzipien Version 24.10)

Prinzip Erster Punkt

Punkt entsprechend dem ersten Schwellenwert und ein
weiterer Punkt entsprechend dem zweiten Schwellenwert
vergeben wird (siehe Tabelle 1). Der zweite Punkt kann nur
vergeben werden, wenn der erste Punkt fiir das jeweilige
Prinzip bereits erreicht wurde. Die Schwellenwerte geben
die empirischen Belege an, die erforderlich sind, damit
eine Plattform einen bestimmten Punkt erhalt. Wenn keine
Uberprifbaren Beweise verflighar sind, anhand derer
nachgewiesen wird, dass ein bestimmter Schwellenwert
erflllt ist, erhalt die Plattform den Punkt nicht.

Eine Plattform kann daher maximal 10 Fairwork-Punkte
erhalten. Die Ergebnisse werden jahrlich aktualisiert; die
Ergebnisse in diesem Bericht beziehen sich auf Daten,
die im Zeitraum zwischen Juli 2025 und Februar 2026
erhoben wurden und bis Februar 2027 giiltig sind.

Zweiter Punkt Gesamt

L. Zahlung mindestens des
Prinzip 1 ortsiiblichen Mindestlohns
Faire Bezahlung nach Abzug der

arbeitsbedingten Kosten

Prinzip 2 Faire Eindammung irelx?tllﬁzljitr:lgfnzg:ir:; eines
beitsbedi aufgabenspezifischer Risiken ) -
Arbeitsbedingungen Sicherheitsnetzes

Klar formulierte
und transparente
Vertragsbedingungen

Prinzip 4 Faire Faires Verfahren fiir
Management- Entscheidungen, die
Arbeiter*innen betreffen

0 Prinzip 3
Faire Vertrage

Prozesse

Prinzip 5 Faire
Mitbestimmung

Arbeiter*innen

Maximaler Fairwork Score @

Gewabhrleistung von
Vereinigungsfreiheit und
Mitspracherecht der

Zahlung mindestens des
ortsiiblichen existenzsichernden
Lohns (,Living Wage*) nach Abzug

der arbeitsbedingten Kosten

Sicherstellung, dass keine
unfairen Vertragsbedingungen

auferlegt werden

Gleichbehandlung der
Arbeiter*innen

Unterstiitzung
demokratischer Steuerung

Fairwork

Prinzip 1: Faire Bezahlung

1.1 - Zahlung mindestens des ortsiiblichen
Mindestlohns nach Abzug der arbeitsbedingten
Kosten (Erster Punkt)

Plattformarbeiter*innen haben oft erhebliche
arbeitsbedingte Kosten zu tragen, z. B. fir den Fahrtweg
zwischen den Arbeitsplatzen, flr Arbeitsmaterial, Benzin,
Versicherung und Wartung des Fahrzeugs.?® Diese Kosten
kénnen dazu flihren, dass ihr Nettoverdienst unter den
ortlichen Mindestlohn fallt.?° Die Arbeiter*innen tragen
auch die Kosten fiir die zusatzliche Zeit, die sie fiir
Wartezeiten oder Fahrten zwischen den Arbeitsplatzen
aufwenden missen oder fiir andere unbezahlte
Tatigkeiten, die flr ihre Arbeit notwendig sind, z. B.
verpflichtende Schulungen, die ebenfalls als aktive
Stunden gelten.®® Um diesen Punkt zu erhalten, miissen
die Plattformen sicherstellen, dass die arbeitsbedingten
Kosten nicht dazu flihren, dass die Arbeiter*innen unter
den ortlichen Mindestlohn fallen.

Die Plattform ergreift geeignete Mafsnahmen, um
Folgendes zu gewahrleisten:

Die Bezahlung erfolgt piinktlich und vollstandig.

Die Arbeiter*innen verdienen mindestens

den ortlichen Mindestlohn oder den durch
Branchentarifvertrag festgelegten Lohn (je nachdem,
welcher hoher ist) an dem Ort, an dem sie arbeiten,
in ihrer aktiven Arbeitszeit, nach Abzug der
arbeitsbedingten Kosten.3?

1.2 - Zahlung mindestens des ortsiiblichen
existenzsichernden Lohns (,,Living Wage“) nach
Abzug der arbeitsbedingten Kosten (Zweiter
Punkt)

An manchen Orten reicht der Mindestlohn nicht aus, um
den Arbeiter*innen einen einfachen, aber angemessenen
Lebensstandard zu ermdglichen. Um diesen Punkt zu
erhalten, missen die Plattformen sicherstellen, dass

die arbeitsbedingten Kosten nicht dazu fiihren, dass die
Arbeiter*innen unter den ortlichen existenzsichernden
Lohn (Living Wage®) fallen.

Die Plattform ergreift geeignete Mafsnahmen, um
Folgendes zu gewahrleisten:

Die Arbeiter*innen verdienen mindestens den vor Ort

geltenden existenzsichernden Lohn (,Living Wage*®)
oder den durch Branchentarifvertrag festgelegten
Lohn (je nachdem, welcher héher ist) an dem Ort, an
dem sie arbeiten, in ihrer aktiven Arbeitszeit, nach
Abzug der arbeitsbedingten Kosten.3?,33

Prinzip 2: Faire Arbeitsbedingungen

2.1 - Einddmmung aufgabenspezifischer
Risiken (Erster Punkt)

Plattformarbeiter*innen konnen bei ihrer Arbeit einer
Reihe von Risiken ausgesetzt sein, darunter Unfalle
und Verletzungen, schadliche Stoffe sowie Kriminalitat
und Gewalt. Um diesen Punkt zu erhalten, missen die
Plattformen nachweisen, dass sie sich dieser Risiken
bewusst sind und grundlegende Mafsnahmen zu deren
Eindammung ergreifen.

Die Plattform muss folgende Punkte erfiillen:

Es wird angemessene Ausriistung und Schulung
bereitgestellt, um die Gesundheit und Sicherheit
der Arbeiter*innen vor aufgabenspezifischen
Risiken zu schiitzen.3* Diese Mafsnahmen sollten
ohne zusatzliche Kosten fiir die Arbeiter*innen
durchgeflihrt werden.

Die Plattform verringert die Risiken der Einzelarbeit
durch angemessene Unterstiitzung und Gestaltung
der Prozesse unter Berlicksichtigung der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz.

Die Plattformen ergreifen sinnvolle Mafsnahmen,
um sicherzustellen, dass Arbeiter*innen keine
erheblichen Kosten aufgrund von Unfallen,
Verletzungen oder Krankheiten infolge ihrer Arbeit
tragen mussen.

2.2 - Gewdhrleistung sicherer
Arbeitsbedingungen und eines
Sicherheitsnetzes (Zweiter Punkt)

Plattformarbeiter*innen sind dem Risiko ausgesetzt,
durch unerwartete oder aufsere Umstande wie
Krankheit oder Elternschaft plotzlich ihr Einkommen
zu verlieren. Die meisten Lander verfligen tber ein
soziales Sicherheitsnetz, um zu verhindern, dass
Arbeiter*innen aufgrund von Umstanden, auf die sie
keinen Einfluss haben, plotzlich in Armut geraten.®®



Plattformarbeiter*innen haben jedoch aufgrund ihres von der erwartet werden kann, dass sie von allen _ Fahrlassigkeit ausgeschlossen wird oder durch die Probleme effektiv zu l6sen. Dieser Kanal ist im Vertrag

Status als unabhangige Auftragnehmer*innen in der Regel Arbeiter*innen verstanden wird. s die Plattform in unangemessener Weise von der dokumentiert und Gber die Plattform-Schnittstelle
keinen Anspruch auf Schutzmafsnahmen wie Krankengeld. L Haftung flr die Arbeitsbedingungen entbunden verfligbar. Die Plattformen sollten den Arbeiter*innen
Angesichts der Tatsache, dass die meisten Arbeiter*innen +  Die Arbeiter*innen miissen bei der Anmeldung auf § wird. Die Plattform ergreift geeignete Mafsnahmen, innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens

von ihrem Einkommen aus der Plattformarbeit abhangig der Plattform einen Vertrag unterzeichnen und/oder o um sicherzustellen, dass der Vertrag keine Klauseln antworten.

sind, sollten die Plattformen sicherstellen, dass die ihre Zustimmung zu den Bedingungen in Kenntnis der T _ enthalt, die die Arbeiter*innen daran hindern, bei

Arbeiter*innen fir Einkommensverluste aufgrund Sachlage geben. Beschwerden, die sich aus dem Arbeitsverhaltnis Es gibt ein Verfahren, mit dem die Arbeiter*innen

von Arbeitsunfahigkeit entschadigt werden. Darlber ergeben, wirksam Abhilfe zu suchen. sinnvoll und wirksam gegen niedrige Bewertungen,
hinaus miissen die Plattformen das Krankheits- »  Die Vertrage/Vertragsbedingungen sind fir die Nichtzahlung, Zahlungsprobleme, Abschaltungen und
und Verletzungsrisiko minimieren, auch wenn alle Arbeiter*innen in Papierform oder ber die App/ . Falls die Plattformarbeit von Subunternehmen andere Strafen und Disziplinarmaf3nahmen vorgehen
srundlegenden MaRnahmen getroffen wurden. Plattform jederzeit leicht zuganglich. vermittelt wird: Die Plattform setzt einen konnen. Dieses Verfahren ist im Vertrag dokumentiert

zuverldssigen Mechanismus ein, um zu kontrollieren und Uber die Plattform-Schnittstelle verflighar.*®

- Die Vertrage/Bedingungen enthalten keine Klauseln,

Die Plattform muss ALLE der folgenden Punkte erfiillen: und sicherzustellen, dass das Subunternehmen die

durch.dle die in den Jew<.a|l|gen Landern geltenden : von der Plattform selbst erwarteten Standards in Im Falle einer Abschaltung muss das
«  Die Plattform unternimmt sinnvolle Schritte zum rechtlichen Rahmenbedingungen aufier Kraft gesetzt Bezug auf die Arbeitsbedingungen einhalt. Beschwerdeverfahren auch fiir Arbeiter*innen
sozialen Schutz ihrer Arbeiter*innen. werden. e zuganglich sein, die keinen Zugang mehr zur Plattform
) ) In Fallen, in denen Algorithmen flir die haben.
. Sind Arbeiter*innen aufgrund unerwarteter Umstande ~ *  Die Plattformen ergreifen angemessene, dynamische Preisgestaltung, die Berechnung
flir langere Zeit arbeitsunfahig, wird ihre Stellung auf verantwortungsvolle und ethische Datenschutz- d i Die Arbeiter*innen werden nicht benachteiligt,
g von Boni, Bewertungen und/oder zur Vergabe
der Plattform nicht negativ beeinflusst. und -verw§ltungsr.naf3r.1a‘hmen, diein glnez7 : von Arbeitsaufgaben genutzt werden, missen wenn sie Bedenken &uféern oder gegen
dokumentierten Richtlinie festgelegt sind. die gesammelten Daten und die Berechnungen Disziplinarmanahmen Einspruch erheben.
«  Die Plattform setzt Mafsnahmen oder Praktiken . - .
o . L . . . : transparent sein und in einer Form dokumentiert
um, die die Sicherheit der Arbeiter*innen vor 3.2 - Sicherstellung, dass keine unfairen werden, die den Arbeiter*innen in klarer und 4.2 - Gleichbehandlung der Arbeiter*innen

aufgabenspezifischen Risiken schiitzen. Insbesondere Vertragsbedingungen auferlegt werden (Zweiter verstandlicher Sprache, von der erwartet werden (Zweiter Punkt)

sollte die Plat‘tform smherstelle.n, dass die . Punkt) kann, dass sie alle Arbeiter*innen verstehen kénnen, Die meisten Plattformen diskriminieren nicht aktiv
Entlohnung nicht so aufgebaut ist, dass Anreize fir . . . . . - . N .
) o ) o o In einigen Fallen, insbesondere bei der Einstufung zur Verflgung steht. bestimmte Gruppen von Arbeiter*innen. Sie kénnen
die Arbeiter*innen bestehen, tiberméafdige Risiken I - ” . : ) o . . )
einzugehen als ,unabhangige Auftragnehmer*innen”, tragen die : jedoch unbeabsichtigt bereits bestehende Ungleichheiten
' Arbeiter*innen ein unverhaltnismafig hohes Risiko, i Prinzib 4: Faire M t-p durch ihre Gestaltung und Verwaltung verscharfen. So
wenn sie einen Vertrag mit dem Dienstleistungsnutzer rinzip 4: Faire Management-Frozesse gibt es beispielsweise eine starke geschlechtsspezifische
Prinzip 3: Faire Ve”.rage abschliefden. Sie konnen fir alle Schaden haften, die im 4.1 - Faires Verfahren fiir Entscheidungen, die Trennung zwischen den verschiedenen Arten von
1 - Klar f ert gt , Rahmen ihrer Arbeit entstehen, und sie kénnen durch ' Arbeiter*innen betreffen (Erster Punkt) Plattformarbeit. Um diesen Punkt zu erhalten, missen
.1 = Klar formulierte und transparente faire Kl Ind hindert werden, bei Missstand o . . . . . S
Vertragsbedingungen (Erster Punkt) :n a;]l):e .:EuTe.n etran geUm detr WerP enkt ! I;si anden Plattformarbeiter*innen kdnnen von willkirlicher die Platt.forrTwe-n rncht nur nachweisen, dass sie Richtlinien
. . s . ec sm(;. ePleT;u egen. mh |e§en :n zu eF:. ::.1k en, ; Abschaltung betroffen sein; sie werden ohne Erklarung g.egen D|skr|m|n|erl{ng bef.olgen, sond.e.rn auch, dass
Ple Velrtragsbedlngungen fl.J.I‘ dl.e Arbel‘t auj der Plattform :US:e:[ e f“ad.Or;nEn.:aC .Wilsel;, a;s tle. Isl fn~|l:n vom Zugang zur Plattform ausgeschlossen und verlieren sie ve‘zr.suchen, B'?lrrleren fur benac.htelllgte Gruppen zu
sind nicht immer klar und fiir die Arbeiter*innen Ie maftung tur die Arbeit zwischen den Parteien getel méglicherweise ihr Einkommen. Arbeiter*innen kdnnen beseitigen und die Integration zu férdern.
zuganglich.3¢ Um diesen Punkt zu erhalten, muss die werden. . L )
anderen Sanktionen oder Disziplinarentscheidungen . .
Plattform nachweisen, dass die Arbeiter*innen in der Lage Die Plattformen missen ALLE der folgenden Punkte

. . . . ausgesetzt sein, ohne dass sie die Moglichkeit haben, .
sind, die Bedingungen fiir ihre Arbeit zu verstehen, ihnen Unabhangig vom vertraglichen Status der Arbeiter*innen di i lei . d i Plattf erfillen:
zuzustimmen und jederzeit darauf zuzugreifen, und dass muss die Plattform ALLE der folgenden Punkte erfillen: kle ; Ii:St elstungs.nutzerfmr;lin ° :r \I/(\a/,d att ormhzu

ontaktieren, um sie anzufechten oder Widerspruc . - . .
sie Rechtsmittel einlegen kénnen, wenn die andere Partei Die Plattform verfligt Gber eine wirksame

gegen diese Bedingungen verstagt. « Ale Arbeiter*inner-1 werden innerhalb eines " . einzulegen, wenn sie .der Meinung sind, dass sie" 4 Antidiskriminierungsrichtlinie, die ein klares Verfahren
angemessenen Zeitraums vor Inkrafttreten der ungerecht sind. Um diesen Punkt zu erhalten, miissen die fiir die Meldung, Verbesserung und Bestrafung
Die Plattform muss ALLE der folgenden Punkte erfiillen: Anderungen in klarer und verstandlicher Sprache 1 Plattformen den Arbeiter*innen eine Moglichkeit bieten, von Diskriminierung von Arbeiter*innen auf der
tber die vorgeschlagenen Anderungen informiert. : gegen DisziplinarmafSnahmen sinnvoll vorzugehen. Plattform aufgrund von Aussehen, sozialer Herkunft,
«  Die Partei, die den Vertrag mit dem/der Arbeiter*in Durch die Anderungen werden bestehende Vorteile , ) Schicht, ethnischer Zugehérigkeit, Nationalitat,
abschlie3t, muss im Vertrag genannt werden und es und berechtigte Erwartungen, auf die sich die Die Plattiorm muss ALLE der folgenden Punkte erfiillen: Geschlecht, Geschlechtsidentitit und -ausdruck,
gilt das Recht des Ortes, an dem gearbeitet wird. Arbeiter*innen verlassen haben, nicht aufgehoben. sexueller Orientierung, Behinderung, Religion oder

Es gibt einen leicht zuganglichen Weg fir

Arbeiter*innen, um mit einem/r menschlichen Weltanschauung, Alter oder sonstigem Status

- Der Vertrag/die Bedingungen ist/sind vollstandig und + Indem Vertrag/den Vertragsbedingungen sind

. .
in einer klaren und verstandlichen Sprache abgefasst, keine Klauseln enthalten, durch die die Haftung fir Vertreter®in der Plattform zu kommunizieren und



vorsieht.3?

«  Die Plattform verfligt Giber Mafsnahmen zur Férderung
von Diversitat, Gleichheit und Inklusion auf der
Plattform. Sie ergreift praktische Mafsnahmen zur
Forderung der Chancengleichheit fiir Arbeiter*innen
aus benachteiligten Gruppen, einschliefslich
angemessener Vorkehrungen fiir Schwangerschaft,
Behinderung und Religion oder Weltanschauung.

- Wenn Personen aus einer benachteiligten Gruppe (z.
B. Frauen) in einem Pool von Arbeiter*innen deutlich
unterreprasentiert sind, versucht sie, Hindernisse
fiir den Zugang von Personen aus dieser Gruppe zu
ermitteln und zu beseitigen.

= Wenn Algorithmen verwendet werden, um den
Zugang zu Arbeit oder Entlohnung oder die Art
der Arbeit und die Lohntarife zu bestimmen, die
Arbeiter*innen, die die Plattform nutzen wollen, zur
Verfligung stehen, sind diese transparent und fiihren
nicht zu ungerechten Ergebnissen fiir Arbeiter*innen
aus historisch oder aktuell benachteiligten Gruppen.

»  Die Plattform verfligt iber Mechanismen, die das
Risiko der Diskriminierung von Arbeiter*innen aus
benachteiligten Gruppen beim Zugang zu und bei der
Ausflihrung von Arbeit durch Kund*innen verringern.

Prinzip 5: Faire Mitbestimmung

5.1 - Gewdhrleistung von Vereinigungsfreiheit
und Mitspracherecht von Arbeiter*innen (Erster
Punkt)

Die Vereinigungsfreiheit ist ein Grundrecht fiir alle
Arbeiter*innen und in der Verfassung der ILO sowie in der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte verankert.
Das Recht der Arbeiter*innen, sich gewerkschaftlich zu
organisieren, ihre Wiinsche kollektiv zu aufsern — und vor
allem, gehort zu werden — ist eine wichtige Voraussetzung
fur faire Arbeitsbedingungen. Der Organisationsgrad der
Plattformarbeiter*innen ist jedoch nach wie vor niedrig.
Um diesen Punkt zu erhalten, miissen die Plattformen
dafiir sorgen, dass die Bedingungen gegeben sind, um die
kollektive Mitsprache der Arbeiter*innen zu fordern.

Die Plattformen miissen ALLE der folgenden Punkte
erflllen:

«  Esgibt einen dokumentierten Mechanismus*° fiir die
kollektive Meinungsaufderung der Arbeiter*innen,
der es ALLEN Arbeiter*innen, unabhangig von ihrem
Beschaftigungsstatus, ermoglicht, sich ohne Risiko zu
beteiligen.

e Esgibt eine formale, schriftliche Erklarung der
Bereitschaft, ein kollektives, unabhangiges
Arbeiter*innen-Gremium oder eine Gewerkschaft
anzuerkennen und mit ihr zu verhandeln, die allen
Arbeiter*innen klar mitgeteilt wird und tiber die
Plattform-Schnittstelle verfligbar ist.**

- Die Vereinigungsfreiheit wird nicht behindert und die
Arbeiter*innen werden in keiner Weise benachteiligt,
wenn sie der Plattform ihre Anliegen, Wiinsche und
Forderungen mitteilen oder ihre Bereitschaft zur
Bildung unabhangiger Kollektivorgane Ausdruck
bringen.4243

5.2 - Unterstiitzung demokratischer Steuerung
(Zweiter Punkt)

Wahrend der Organisationsgrad nach wie vor niedrig
ist, entstehen in vielen Bereichen und Landern
Vereinigungen von Plattformarbeiter*innen. Auch die
Zahl der genossenschaftlich organisierten Plattformen
in der Hand von Arbeiter*innen nimmt zu. Um eine faire
Mitbestimmung zu erreichen, missen die Arbeiter*innen
ein Mitspracherecht bei den Bedingungen ihrer Arbeit
haben. Dies kann durch ein demokratisch verwaltetes
Genossenschaftsmodell, eine formell anerkannte
Gewerkschaft oder die Méglichkeit, Tarifverhandlungen
mit der Plattform zu fihren, geschehen.

Die Plattform muss mindestens EINE der folgenden
Bedingungen erfiillen:

- Die Arbeiter*innen spielen eine wichtige Rolle bei der
Steuerung der Plattform.

In einem schriftlichen Dokument, das jederzeit
Gber die Plattform-Schnittstelle verfligbar ist,
erkennt die Plattform o6ffentlich und formell ein
unabhangiges Kollektiv der Arbeiter*innen, einen
gewahlten Betriebsrat oder eine Gewerkschaft an.
Diese Anerkennung ist nicht exklusiv, und wenn der
rechtliche Rahmen es zuldsst, sollte die Plattform
jedes bedeutende kollektive Gremium anerkennen,
das eine Vertretung wiinscht.*
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Die Hohe des existenzsichernden Lohns (,,Living Wage®)
basiert auf der Schatzung von wageindicator.org des ex-
istenzsichernden Lohns (pro Stunde, héherer Schwellen-
wert) fir Berlin (Stand: Oktober 2025) fiir eine typische
Familie (2+nationale Geburtenrate) auf der Grundlage der
nationalen Erwerbsbeteiligung.

Die Hohe des existenzsichernden Lohns (,Living Wage®)
basiert auf der Schatzung von wageindicator.org des ex-
istenzsichernden Lohns (pro Stunde, héherer Schwellen-
wert) flir Berlin (Stand: Oktober 2025) fiir eine typische
Familie (2+nationale Geburtenrate) auf der Grundlage der
nationalen Erwerbsbeteiligung.

Siehe https://www.goflink.com/de-DE/?srslti-
d=AfmBOor1XgRIhUdYqxaGMXHx-
1971gyV9_M-gRHz_4AtAUBg_Qn8AQkmn, https://re-
tail-news.de/flink-liefergebiet-erweiterung-2025/

Siehe https://www.prosus.com/news-insights/2026/
prosus-leads-us-dollars-100-million-funding-round-in-
flink

Siehe https://www.supermarktblog.com/2021/06/08/
rewe-kooperiert-mit-flink-das-zeitalter-der-allian-
zen-im-online-lebensmittelhandel-hat-begonnen/

Siehe https://braveneweurope.com/flink-as-bad-as-goril-
las

Siehe zum Beispiel Anne Grandjean, Fabian Grieger und
Jan Wiese, “Lieferdienste — moderne Ausbeutung?”,
verflighbar unter https://www.ardmediathek.de/video/
kontraste/lieferdienste-moderne-ausbeutung/rbb/Y3Jp-
ZDovL33JiYI8WMWY5YTVjZCLiNjdkLTRIOTUtODNiYSO3M-
2VhMjhlZjc1ZWVfcHVibGljYXRpb24 (zuletzt abgerufen:
12. Mai 2026) oder Andrea Brack Pena/Sinje Stadtlich,
Panorama 3, verfligbar unter https://www.ardmediathek.
de/video/Y3JpZDovL25kci5kZS9wcm9wbGFuXzE5N-
iM2Nzg4AMI9nYW56ZVNIbmR1bmc (zuletzt abgerufen am
12. Mai 2026).

Siehe https://www.berliner-zeitung.de/article/lieferan-
do-streik-in-berlin-10002295

Siehe: Anneliese Karcher/Manfred Walser (2025):
Durchsetzung von Arbeitsrecht — das Arbeitsschutzkon-

trollgesetz als Modell? Verfassungs- und europarechtliche

Fragen mit besonderer Beriicksichtigung des Direktan-
stellungsgebots, HSI-Schriftenreihe, Bd. 54, Bund Verlag:
Frankfurta.M,, S. 17.

Ebd., S.17

Siehe https://www.boeckler.de/de/magazin-mi-
tbestimmung-2744-direktanstellungsgebot-auch-bei-
paketzustellung-und-saisonarbeit-68180.htm

Siehe Anneliese Karcher/Manfred Walser (2025): Durch-
setzung von Arbeitsrecht — das Arbeitsschutzkontroll-
gesetz als Modell? Verfassungs- und europarechtliche
Fragen mit besonderer Beriicksichtigung des Direktan-
stellungsgebots, HSI-Schriftenreihe, Bd. 54, Bund Verlag:
Frankfurt a.M. S. 2,18.

Siehe https://www.bmas.de/DE/Service/Presse/
Pressemitteilungen/2024/bessere-arbeitsbedingun-
gen-in-der-fleischindustrie.html#:~:text=Mit%20

der%20Novellierung%20des%20Gesetzes%20zur%20
Sicherung,Fleischwirtschaft%20(GSA%20Fleisch)%20
wurde%20in%20Fleischbetrieben%20ein

Siehe https://www.ngg.net/presse/pressemitteilungen/
ngg-begruesst-heutigen-beschluss-fuer-ein-direktanstel-
lungsgebot.

Siehe https://dserver.bundestag.de/
btd/21/038/2103831.pdf

Siehe https://dserver.bundestag.de/
btd/21/038/2103831.pdf

Siehe https://www.bundestag.de/mediathek/video?vide-
0id=7648444

Siehe https://www.lobbyregister.bundestag.de/suche/
R005225.

Siehe: Anneliese Karcher/Manfred Walser (2025):
Durchsetzung von Arbeitsrecht — das Arbeitsschutzkon-
trollgesetz als Modell? Verfassungs- und europarechtliche
Fragen mit besonderer Berlicksichtigung des Direktan-
stellungsgebots, HSI-Schriftenreihe, Bd. 54, Bund Verlag:
Frankfurt a.M.

Ebd., S. 214-215.
Ebd., S.128-135.

Siehe auch: Didem Ozkiziltan Wagenfihrer/Patrick
Feuerstein (2026): Die regulatorischen Auswirkungen
von Subunternehmerpraktiken in Deutschlands stan-
dortbasierten Plattformen: Eine Fairwork-Perspektive.
Weizenbaum Journal of the Digital Society, 6(1). https://
doi.org/10.34669/wi.wjds/6.1.4.

Internationale Arbeitsorganisation. (2021) World Employ-
ment and Social Outlook: The role of digital labour plat-
forms in transforming the world of work. Genf: Interna-
tionale Arbeitsorganisation, S. 31. Abrufbar unter: https://
www.ilo.org/global/research/global-reports/weso/2021/
WCMS_771749/lang--en/index.htm (abgerufen am 6.
Juni 2025).

Ebd.

De Stefano, V. (2016) The rise of the “just-in-time work-
force”: On-demand work, crowdwork and labour protec-
tion in the “gig-economy”. Genf: Internationale Arbeit-
sorganisation, S. 1. Abrufbar unter: https://www.ilo.org/
travail/info/publications/WCMS_443267/lang--en/index.
htm. (abgerufen am 6. Juni 2025).

Zu den arbeitsbedingten Kosten gehéren die direkten
Kosten, die dem/der Arbeiter*in bei der Ausiibung seiner/
ihrer Tatigkeit entstehen konnen. Dazu gehdren z. B. die
Fahrten zwischen den Arbeitsplatzen, Arbeitsmaterial,
Reparatur und Wartung des Fahrzeugs, Benzin, Maut-
geblihren und Fahrzeugversicherung. Sie umfassen je-
doch weder die Beférderung zur und von der Arbeitsstelle
(es sei denn, es handelt sich um einen Zwischenaufen-
thalt) noch Steuern, Sozialversicherungsbeitrage oder
Krankenversicherungen.

Die ILO definiert den Mindestlohn als den ,,Mindestbetrag,
den ein Arbeitgeber den Arbeitnehmern flr die in einem
bestimmten Zeitraum geleistete Arbeit zahlen muss und
der nicht durch einen Tarifvertrag oder einen individuel-
len Vertrag gesenkt werden kann“. Mindestlohngesetze
schiitzen die Beschaftigten vor unangemessen niedrigen
Lohnen und helfen ihnen, einen Mindestlebensstandard
zu erreichen. Im ILO-Ubereinkommen (ber die Festsetzu-
ng von Mindestléhnen, 1970 C135, sind die Bedingungen
und Anforderungen fir die Festlegung von Mindestléhnen
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enthalten. Alle ratifizierenden Lander sind aufgefordert,
entsprechend regulierend zu handeln. Mindestlohngeset-
ze gibt es in mehr als 90 % der ILO-Mitgliedstaaten.

Zusatzlich zu den direkten Arbeitsstunden, in denen

die Arbeiter*innen Aufgaben erledigen, verbringen sie
auch Zeit mit unbezahlten Tatigkeiten, die fiir ihre Arbeit
notwendig sind, z. B. das Warten auf Lieferauftrage in
Restaurants, Fahrten zwischen den Arbeitsplatzen und
verpflichtende Schulungen (d. h. Schulungsmafsnahmen,
die absolviert werden miissen, damit die Beschaftigten
weiterhin auf der Plattform arbeiten konnen). Diese
indirekten Arbeitsstunden werden ebenfalls als Teil der
aktiven Stunden betrachtet, da die Arbeiter*innen diese
Zeit der Plattform zur Verfigung stellen. Die Definition
von ,,aktiven Stunden® umfasst also sowohl direkte als
auch indirekte Arbeitsstunden.

Um dies nachzuweisen, muss die Plattform, wenn sie

fiir die Bezahlung der Arbeiter*innen verantwortlich ist,
entweder a) (iber eine dokumentierte Strategie verfligen,
durch die sichergestellt wird, dass die Arbeiter*innen in
ihren aktiven Stunden mindestens den lokalen Mindest-
lohn nach Abzug der arbeitsbedingten Kosten erhalten,
oder b) zusammenfassende Statistiken tiber Transak-
tionen und Kosten vorlegen.

Wo es keinen existenzsichernden Lohn gibt, wird Fair-
work die Anker-Methode der Global Living Wage Coalition
anwenden, um einen solchen zu schatzen.

Um dies nachzuweisen, muss die Plattform, wenn sie

fur die Bezahlung der Arbeiter*innen verantwortlich ist,
entweder a) liber eine dokumentierte Strategie verfiigen,
durch die sichergestellt wird, dass die Arbeiter*innen in
ihren aktiven Stunden mindestens den lokalen existen-
zsichernden Lohn nach Abzug der arbeitsbedingten
Kosten erhalten, oder b) zusammenfassende Statistiken
Uber Transaktions- und Kostendaten vorlegen, aus denen
hervorgeht, dass alle Arbeiter*innen einen existen-
zsichernden Lohn nach Abzug der arbeitsbedingten
Kosten erhalten.

Die ILO erkennt Gesundheit und Sicherheit am Arbeit-
splatz als ein Grundrecht an. Wenn die Plattform den/die
Arbeiter*in direkt beschaftigt, ist der Ausgangspunkt das
ILO-Ubereinkommen (iber Sicherheit und Gesundheitss-
chutz am Arbeitsplatz, 1981 (C155). Darin heifst es, dass
die Arbeitgeber*innen verpflichtet sind, ,,soweit dies nach
vernlnftigem Ermessen moglich ist, die ihrer Kontrolle
unterstehenden Arbeitspldtze, Maschinen, Ausriistungen
und Verfahren sicher und ohne Gesundheitsgefahrdung
zu gestalten” und dass ,,erforderlichenfalls angemessene
Schutzkleidung und Schutzausristungen zur Verfliigung
gestellt werden [sollten], um, soweit dies nach verniinft-
igem Ermessen maoglich ist, die Gefahr von Unfallen oder
gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu vermeiden”.

Im ILO-Ubereinkommen Nr. 102 {iber die Mindestnormen
der Sozialen Sicherheit von 1952 sind neun Kategorien
von Leistungen festgelegt: arztliche Betreuung, Leis-
tungen bei Krankheit, Leistungen bei Arbeitslosigkeit,
Leistungen bei Alter, Leistungen bei Arbeitsunfallen und
Berufskrankheiten, Familienleistungen, Leistungen bei
Mutterschaft, Leistungen bei Invaliditat und Leistungen
an Hinterbliebene. Quelle: https://webapps.ilo.org/public/
english/revue/download/pdf/ghai.pdf, S. 122.

Das Seearbeits[]bereinkommen der ILO von 2006 (MLC
2006), Regel 2.1, und das Ubereinkommen iber Hau-
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sangestellte von 2011 (C189), Artikel 7 und 15, dienen
als hilfreiche Leitbeispiele flir angemessene Bestimmun-
gen in den Vertragsbedingungen der Arbeiter*innen sowie
fir den Zugang dieser zu diesen Bedingungen.

Wie in internationalen Standards festgelegt, umfasst der
ethische Datenschutz Aspekte wie Rechtmafsigkeit und
Gesetzmafiigkeit, Verhaltnismafigkeit, Zweckbindung,
Transparenz, Qualitat, Rechte der betroffenen Personen
(Zugriff, Berichtigung, Bewertung, Léschung und Uber-
tragbarkeit), Rechenschaftspflicht und kollektive Rechte.
Aufderdem muss bei der Verwendung von kiinstlicher
Intelligenz das Recht auf Information dariiber und auf
eine menschliche Schnittstelle gewahrleistet sein.

Arbeiter*innen sollten die Méglichkeit haben, Beschw-
erden, die nicht zufriedenstellend geklart wurden, an eine
hohere Instanz weiterzuleiten, und im Falle automatisi-
erter Entscheidungen sollten sie die Mdglichkeit haben,
diese zur menschlichen Schlichtung weiterzuleiten.

In Ubereinstimmung mit dem ILO-Ubereinkommen Nr.
111 Uber die Diskriminierung in Beschaftigung und Beruf
und dem geltenden nationalen Recht.

Ein Mechanismus zur kollektiven Interessenvertretung
der Arbeiter*innen ermdglicht es den Arbeiter*innen, sich
an der Festlegung der Tagesordnung zu beteiligen, um
die Themen, die sie am meisten betreffen, zur Sprache
zu bringen. Dieser Mechanismus kann in physischer oder
virtueller Form (z. B. Online-Treffen) erfolgen und sollte
eine sinnvolle Interaktion beinhalten (z. B. keine Umfra-
gen). Aufderdem sollte es ALLEN Arbeiter*innen moglich
sein, an regelmafigen Besprechungen mit der Geschafts-
leitung teilzunehmen.

Beispielsweise: ,[die Plattform] wird alle Bemiihungen
ihrer Arbeitnehmer unterstiitzen, sich gewerkschaftlich
zu organisieren oder eine Gewerkschaft zu griinden.
Tarifverhandlungen durch Gewerkschaften kénnen oft zu
glinstigeren Arbeitsbedingungen fiihren.”

Siehe das Ubereinkommen der ILO {ber die Vereini-

gungsfreiheit und den Schutz des Vereinigungsrechts
von 1948 (C087), in dem festgelegt ist, dass ,, Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber ohne Unterschied das Recht
haben, ohne vorherige Genehmigung Organisationen
ihrer Wahl zu griinden und ihnen beizutreten” (Artikel 2);
,die Behorden dirfen sich jeder Einmischung enthalten,
die dieses Recht einschranken oder dessen rechtmafiige
Ausiibung behindern wiirde“ (Artikel 3) und dass ,,Ar-
beitnehmer- und Arbeitgeberorganisationen nicht durch
Verwaltungsbehorden aufgeldst oder suspendiert werden
diirfen (Artikel 4). In &hnlicher Weise schiitzt das Ubere-
inkommen der IAO Uber das Vereinigungsrecht und das
Recht zu Kollektivverhandlungen von 1949 (C098) die
Arbeitnehmer vor gewerkschaftsfeindlicher Diskrimini-
erung in Bezug auf ihre Beschaftigung und legt fest, dass
die Nichtmitgliedschaft in einer Gewerkschaft oder der
Austritt aus einer Gewerkschaft nicht zur Bedingung fiir
eine Beschaftigung oder zum Grund fiir eine Entlassung
gemacht werden darf. Von den 185 ILO-Mitgliedstaaten
haben derzeit 155 das Ubereinkommen C087 und 167
das Ubereinkommen C098 ratifiziert.

Wenn Arbeiter*innen sich daflir entscheiden, sich von
einer unabhangigen Beschaftigtenvertretung oder

Gewerkschaft vertreten zu lassen, die von der Plattform
nicht ohne Weiteres anerkannt wird, sollte die Plattform
offen sein fir die Einfihrung mehrerer Vertretungskanale,

sofern dies rechtlich zuldssig ist, oder nach Moglichkeiten
suchen, die Anliegen der Arbeiter*innen in ihre Kommu-
nikation mit der bestehenden Beschaftigtenvertretung
einzubeziehen.

Wenn Arbeiter*innen sich dafiir entscheiden, sich von
einer unabhangigen Beschaftigtenvertretung oder
Gewerkschaft vertreten zu lassen, die von der Plattform
nicht ohne Weiteres anerkannt wird, sollte die Plattform
offen sein fiir die Einfihrung mehrerer Vertretungskanale,
sofern dies rechtlich zuldssig ist, oder nach Moglichkeiten
suchen, die Anliegen der Arbeiter*innen in ihre Kommu-
nikation mit der bestehenden Beschaftigtenvertretung
einzubeziehen.






